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Omschrijving opdracht (nl) Voor kleine en middelgrote gemeenten lijkt het steeds moeilijker te 
worden om de hen toebedeelde milieutaken goed uit te voeren. Dit 
heeft deels te maken met de uitgestrektheid van het vakgebied 
(bodem, lucht, geluid, externe veiligheid, vergunningverlening, 
handhaving, educatie, etc) en deels met de sterke juridische inslag 
van deze taken. Gemeenten kunnen soms niet voorzien in voldoende 
deskundigheid, flexibiliteit, continuïteit en effectiviteit. 
Alvorens oplossingen voor dit probleem te formuleren, is het 
wenselijk om in kaart te brengen hoe de verschillende actoren 
(gemeentes bestuurlijk en ambtelijk, provincie, VROM-Inspectie, 
bestaande gemeentelijke samenwerkingsvormen) tegen dit 
probleem aankijken. Het is vooral van belang te achterhalen welke 
behoeften er bij de diverse actoren zijn.  
Het zou wenselijk zijn over instrumenten te beschikken die inzetbaar 
zijn bij de inventarisatie van de problemen en behoeften, de analyse 
daarvan en de daaruit volgende advisering. 
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valt aan: intergemeentelijke samenwerking, opzetten/uitbreiden 
milieudiensten, inschakelen adviesbureaus tot en met outsourcing. 
Description of the order (in 
English) 
Small and medium sized municipalities increasingly face difficulties 
executing their tasks imposed by environmental legislation. This is 
partly due to the complexity and extant of the subject (water, soil, 
air, noise, risk assessment, supervision and inspection, permits and 
licences, education and information, etc.) and partly to the strong 
juridical aspects of these tasks. In some cases the municipalities 
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lack expertise, flexibility, continuity and effectiveness. 
Solutions can only be suggested after identifying the opinions, points 
of view and needs of the various actors in this field (municipality, 
province, central government, existing cooperations  etc.).  
One would think it desirable to have the disposal of instruments that 
can inventory and analyse the problems and needs and so create a 
starting point to word recommendations. 
Solutions could vary from inter-municipal cooperation, expanding 
environmental services, use of external consultants to the full 
outsourcing of environmental tasks. 
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Voorwoord 
Dit rapport bevat een verslag van een onderzoek uitgevoerd in opdracht van Ingenieursbureau 
Oranjewoud te Deventer. 
De opdrachtgever heeft de indruk dat kleine en middelgrote gemeenten steeds meer moeite 
hebben om de milieuwetgeving goed uit te voeren. Het vakgebied is zeer breed en de kennis is niet 
in voldoende mate aanwezig. De opdrachtgever vraagt om een instrument te ontwikkelen waarmee 
de uitvoering van de milieuwetgeving geïnventariseerd kan worden. Met de uitkomsten van de 
inventarisatie moet een discussie op gang komen om samenwerking tussen gemeenten te 
bevorderen.  
 
Om aan deze opdracht te voldoen is er een instrument ontwikkeld waarmee geinventariseerd kan 
worden of de milieuwetgeving bij de doelgroep zijnde kleine en middelgrote gemeenten adequaat 
wordt uitgevoerd. Een beperkt aantal gemeenten is met behulp van het instrument 
geïnventariseerd waaruit bleek dat deze goed in staat waren om de milieuwetgeving uit te voeren. 
 
Graag willen wij dankzeggen aan prof. dr. A.F.A. Korsten hoogleraar aan de Universiteit van 
Maastricht en de Open universiteit Nederland en dr. R.J.M. Cörvers universitair hoofddocent aan de 
Open Universiteit Nederland voor de gegeven adviezen. 
 
Verder een woord van dank aan drs. P.A. Blaauw van ingenieursbureau Oranjewoud voor de 
opdracht en de gegeven adviezen gedurende het onderzoekstraject. 
 
Ook willen wij de Gemeente Roermond, Katwijk, Wierden, Rijssen-Holten, Leidschendam-Voorburg, 
Dalfsen, Almelo en het shared service center Reimerswaal en Kapelle  bedanken voor de 
medewerking aan het testen van de audit sheets en het instrument. Ook de discussies naar 
aanleiding van de audit sheets en het instrument waren voor ons waardevol omdat het een direct 
oordeel betrof van de doelgroep. Vanwege de vertrouwelijkheid van de gegevens in de interviews is 
overeengekomen de individuele resultaten niet te presenteren in dit rapport. 
 
Tot slot willen wij een speciaal woord van dank richten aan dr. Jef Leinders voor zijn nuttige 
adviezen. Deze adviezen zorgden ervoor dat het project steeds een vervolg had zodat de  interesse 
in het project en ons enthousiasme gedurende het hele traject aanwezig bleef.  
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Samenvatting 
 
Dit rapport geeft antwoord op de volgende vraag:  
“Op welke wijze en met welke instrumenten kunnen gemeenten, die problemen hebben met het op 
adequate wijze uitvoeren van de hen toegewezen milieutaken, in staat worden gesteld betreffende 
problemen op te lossen?” 
 
Om deze vraag te beantwoorden, is in dit onderzoek ervoor gekozen een instrument te ontwikkelen 
waarmee gemeenten zelf op relatief eenvoudige wijze een beeld kunnen vormen over de 
adequaatheid van de uitvoer van milieutaken. Het instrument gaat uit van de pijlers willen en 
kunnen. Omdat bij veel milieutaken sprake is van wettelijk verplichte taken is willen hier vertaald 
in de prioriteit die een gemeente aan een milieutaak geeft. Kunnen is vormgegeven in de diverse 
uitvoeringsaspecten die met de milieutaken verbonden zijn. 
 
In het instrument zijn de milieutaken vanuit diverse invalshoeken afgezet tegen de 
uitvoeringsaspecten. Aan de uit te voeren milieutaak kan op basis van een risicoanalyse een 
wegingfactor als prioriteit worden toegekend . Het ingevulde instrument geeft een totaalscore voor 
alle milieutaken en deelscores voor de milieutaken en de uitvoeringsaspecten. 
 
Om het instrument te testen, zijn een aantal gemeenten benaderd en bereid gevonden mee te 
werken aan een interview over de uitvoering van hun milieutaken. De uitkomsten van de 
interviews zijn gebruikt om het instrument te toetsen. De geïnterviewden geven aan dat het 
instrument een helder en compleet beeld geeft van de milieutaken. Voorts zien de respondenten in 
het instrument een goed, snel en goedkoop middel om zich een beeld te vormen van de kwaliteit 
van de uitvoer van de milieutaken en de tekortkomingen die daarbij optreden.  
 
Door het subjectieve karakter fungeert het instrument als discussiemoderator voor de verschillende 
partijen die bij de adequate uitvoer betrokken zijn. Voor de serieuze gebruiker is het instrument 
nuttig om oorzaken van problemen te analyseren. Verder kan het instrument fungeren als een 
discussie moderator tussen de verschillende partijen betrokken bij de uitvoer van milieutaken. Door 
vergelijking van de resultaten kan een indruk worden verkregen van eventuele knelpunten of 
belangentegenstellingen. Wel is gebleken dat het instrument nadere aanscherping behoeft. 
Abstract  
 
This report gives answers to the following question: 
“In which way and with what instruments can local authorities, which face problems in adequately 
performing the assigned environmental responsibilities, be assisted in solving their specific 
problems? 
 
In order to answer this question, this research is focussed on developing an instrument with which 
local authorities can easily determine their adequacy with respect to the enforcement of 
environmental tasks. The instrument is based on two pillars of “willing” and “to be able” to perform 
these tasks. Since many environmental tasks are mandatory, we translated “willing” into the 
priority a municipality gives to enforcement task. “To be able” corresponds with several aspects of 
performance which are connected to the enforcement of the environmental tasks. 
 
In the instrument, the environmental tasks are set against the aspects of performance from 
different perspectives. For each environmental task which needs to be performed, the weighing of 
each priority can be determined by means of a risk analysis. The instrument provides a total sum 
for all environmental tasks and a sub-total for the environmental task and each performance 
aspect. 
 
To test the instrument, several municipal councils were approached and found willing to cooperate 
in an interview of their performance on environmental tasks. The results of the interviews were 
used to assess the ability of the instrument. The interviewed representatives felt that the 
instrument gave a clear and complete view on the environmental tasks. Furthermore, the 
respondents found the instrument a good, quick and inexpensive way of determining the quality of 
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their performance on environmental tasks and shortcomings which arose during the performance of 
this task.  
 
Due to its subjective character, the instrument functions as a mediator in discussions between 
parties involved in the adequate performance of the environmental tasks. For serious users it will 
help to analyse the nature of their problems. Furthermore the instrument can be helpful as a 
discussion moderator for the various parties that are involved in the adequate enforcement. By 
comparing the results, an impression of potential bottle necks or conflicts of interest can be made 
known. Though useful, it is said that the instrument needs additional improvement, several 
recommendations are provided in this report. 
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1. Inleiding: het probleem 
 
Gemeenten hebben in hun takenpakket de uitvoering van de milieuwetgeving. Daarnaast bezitten 
gemeenten allen een eigen identiteit. Ze zijn van verschillende grootte en hebben allemaal een 
verschillend aantal inwoners en inrichtingen. De samenstelling van het soort inrichtingen in 
gemeenten (agrarisch of industrieel) is zeer divers. 
De opdrachtgever stelt dat kleine en middelgrote gemeenten vanwege de uitgestrektheid van het 
vakgebied, de milieutaken niet goed kunnen uitvoeren. De kennis om het goed te doen is niet in 
voldoende mate aanwezig.  
De opdrachtgever vraagt om een instrument te ontwikkelen waarmee de uitvoering van de 
milieuwetgeving kan worden geïnventariseerd. Ook wil de opdrachtgever graag de discussie 
openbreken om samenwerking tussen gemeenten op de agenda te krijgen. Voor deze problemen 
wil de opdrachtgever oplossingen in beeld brengen. Denk hierbij aan samenwerkingsverbanden, 
outsourcing etc. 
De milieuwetgeving is zeer uitgebreid. Daarom is niet alle wetgeving meegenomen maar is de 
opdracht beperkt tot Wet Milieubeheer en de relatie met Ruimtelijke Ordening. 
 
1.1. Achtergrondinformatie 
 
Door de opdrachtgever is aangegeven dat de indruk bestaat dat de milieutaken door gemeenten 
over het algemeen niet goed uitgevoerd worden. Hierover wordt niet openlijk door gemeenten 
gepraat. De opdrachtgever wil graag de discussie openbreken en mogelijke oplossingen voor dit 
probleem aangedragen zien. In het interview bij aanvang van de opdracht is aangegeven dat de 
problematiek beschreven staat in een boek van prof. dr. A.F.A. Korsten.  Dit boek genaamd- 
samen en toch apart naar een facilitair bedrijf van gemeenteambtenaren voor contracterende 
gemeenten als vorm van vernieuwing - is van oktober 2002.  In dit boek worden voor de 
genoemde problematiek oplossingen aangedragen. 
 
Andere literatuur die inspeelt op het bovengenoemde probleem is; 
Korsten A.F.A., Schaepkens L., Sonnenschein L.J.M.J., (2004), 
Shared Services. Nieuwe vormen van krachtenbundeling bij gemeenten, Ministerie van 
Binnenlandse Zaken en koninkrijksrelaties, ISBN nummer 90-5414-082-8 (105 pag.) 
  
1.2. Probleem 
 
Vanuit de landelijke overheid is een tendens om de uitvoering van milieutaken meer bij gemeenten 
neer te leggen. Deze tendens is al enige jaren gaande. Hierdoor neemt de druk op gemeenten 
(kwalitatief en kwantitatief) behoorlijk toe. De mate van decentralisatie is vooral voelbaar op 
gebieden waar specialistische kennis (wetskennis en technische knowhow) nodig is. De problemen 
die optreden uiten zich op het vlak van: 
 
• expertise en kwaliteit – deze is niet aanwezig of slechts bij een enkel persoon. Geen klankbord; 
• continuïteit en kwetsbaarheid – door het beperkt aantal medewerkers; 
• effectiviteit, efficiency en taakopvatting – de sturing blijkt vaak heel moeilijk. 
 
De grens waarbij nog op een acceptabele en adequate wijze uitvoer wordt gegeven aan de 
gemeentelijke milieutaken is van meerdere aspecten afhankelijk. Te denken valt aan het 
inwoneraantal, het aantal inrichtingen binnen een gemeente en de intensiviteit hiervan. Vanuit de 
landelijke overheid wordt door de VROM-inspectie toezicht gehouden op de uitvoering van 
milieutaken door gemeenten.  
De problematiek zoals hierboven beschreven wordt veelal wel gesignaleerd door diverse partijen, 
maar de discussie hierover komt niet of nauwelijks op gang. Dit heeft te maken met belangen die 
elk van de actoren heeft. Daarnaast wordt een zekere schroom om toe te geven dat het niet goed 
gaat geconstateerd.  
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1.3. Vraagstelling 
 
Hoofdvraagstelling: 
Op welke wijze en met welke instrumenten kunnen gemeenten, die problemen hebben met op 
adequate wijze uitvoeren van de hen toegewezen milieutaken, in staat worden gesteld betreffende 
problemen op te lossen?  
 
De hoofdvraagstelling wordt opgedeeld in de volgende deelvragen: 
1. voor welke milieutaken zijn gemeenten bevoegd gezag (groslijst)?; 
2. klopt de veronderstelling dat een significant aandeel van kleine en middelgrote gemeenten de 
hen toegewezen milieutaken niet op een adequate wijze kan uitvoeren?; 
3. welke problemen en achterliggende oorzaken zijn er (in de voorkomende gevallen) die ervoor 
zorgen dat betreffende gemeenten de hen toegewezen milieutaken niet op een adequate wijze 
kunnen uitvoeren?; 
4. welke kwaliteit wordt nagestreefd (wat is adequaat)?; 
5. wordt het niet op een adequate wijze kunnen uitvoeren van de toegewezen milieutaken 
ervaren als een probleem en is het gewenst dit probleem op te lossen?; 
6. hoe kijken de diverse andere overheden aan tegen de kwaliteit van uitvoering van 
gemeentelijke milieutaken?; 
7. wat zijn de achterliggende oorzaken die er toe leiden dat het probleem niet aangepakt wordt? 
8. op welke wijze kan een eventuele impasse in de aanpak van het probleem doorbroken worden 
(aan te wijzen methoden en instrumenten)?; 
9. op welke wijze kan de eventuele discussie die daaruit ontstaat in goede banen geleid worden? 
10. welke inventarisatie-instrumenten, analyse-instrumenten en adviesinstrumenten kunnen 
bijdragen tot de oplossing van het probleem? 
 
Opmerking: Gelet op het karakter van de vraagstelling moet worden geconcludeerd dat deze 
vooral interdisciplinair van aard is, waarbij bestuursorganisatorische en communicatieve aspecten 
een grote rol spelen. Vanuit de probleemstelling gezien vormen de milieuwetenschappelijke 
achtergronden een rode draad in de vraagstelling, waarbij milieuwetenschappelijke kennis 
onmisbaar is voor het begrip van de probleemstelling. 
 
1.4. Doelstelling 
 
Het eindresultaat moet bevatten: 
• een methodiek om een discussie op te starten en in goede banen te leiden; 
• een self-auditsysteem waarmee gemeenten (en de opdrachtgever) voor zichzelf de knelpunten 
in kaart kunnen brengen; 
• Aanbevelingen op welke niveaus de discussie plaats moeten vinden en de partners die bij deze 
discussie moeten worden uitgenodigd. 
 
1.5. Kenmerken resultaten 
 
Met de opdrachtgever is afgesproken dat een rapport wordt opgeleverd waarin de uitgangspunten, 
het plan van aanpak en de resultaten van de onderzoeken worden weergegeven. Uit de analyse 
van de resultaten zal een methodiek worden aangeleverd waarmee de gemeenten de knelpunten in 
kaart kunnen brengen. Het eindproduct stelt de opdrachtgever in staat een definitief instrument te 
ontwikkelen. Met de opdrachtgever is overeengekomen dat het hoofdcriterium voor het op te 
leveren resultaat minimaal de methodiek voor het instrument omvat. Dit instrument dient verder 
geoptimaliseerd en aangepast te worden afhankelijk van de ervaringen in het gebruik.  
 
1.6. Randvoorwaarden en afbakening 
 
Aangezien de milieuwetgeving zeer veelomvattend is, is besloten het onderzoek te richten op de 
Wet Milieubeheer en de relatie met ruimtelijke ordening. De reden dat gekozen is voor juist deze 
wetgeving is dat bij deze wetgevingen de druk van handhaving en vergunningverlening hoog is. 
Het is de insteek dat de gekozen methode naar analogie ook voor andere wetgevingen toe te 
passen moet zijn. Ter illustratie van de gevonden resultaten kan eventueel onderliggende 
wetgeving gebruikt worden. 
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2. Relaties van het onderzoek binnen de relevante 
beleidsvelden 
 
Uit de opdracht en de daaruit volgende hoofdvraagstelling kan worden afgeleid dat bij de uitvoer 
van milieutaken door gemeenten problemen kunnen optreden, maar ook dat oplossingen 
voorhanden zijn. De opdracht staat tussen het probleem en de oplossing in, met als doelstelling bij 
problemen te stimuleren tot het oplossen ervan.  
 
Het beleidsveld dat zich met het constateren van de problemen bezighoudt, wordt hier het 
‘toetsende beleidsveld’ genoemd. Het beleidsveld dat zich bezig houden met het oplossen van het 
probleem, noemen we hier het ‘faciliterende beleidsveld’.  
 
In het navolgende wordt per beleidsveld een overzicht gegeven van de belangrijkste organisaties 
en relevant onderzoek waarmee zij zich bezighouden. Het overzicht geeft inzicht in de plaats van 
het onderzoek tussen de relevante beleidsvelden. Daarnaast biedt het overzicht voor de lezers van 
dit onderzoek aanknopingspunten bij het zoeken naar mogelijke oplossingen. Beide beleidsvelden 
herbergen belangrijke achtergrondinformatie en relaties die een dienst kunnen bewijzen bij het 
oplossen van de genoemde problemen.  
 
2.1. Het toetsende beleidsveld 
 
Binnen het toetsende beleidsveld zijn verschillende organisaties en andere actoren actief, welke 
zich vanuit verschillende invalshoeken direct en indirect betrokken zijn bij het toetsen van de 
adequate uitvoer van milieutaken. Een bindend kenmerk van al de actoren is dat ze allen op de één 
of andere wijze betrokken zijn bij de besluitvorming van een bestuursorgaan. 
2.1.1. VROM-inspectie1 
 
De VROM-inspectie is belast met het toezicht op de uitvoer van VROM-regelgeving door lagere 
overheden (provincies en gemeenten). De inspectie voert in dit kader bij deze overheden 
onderzoeken uit en controleert daarbij op de uitvoer van de wettelijke en buitenwettelijke taken. 
De onderzoeken omvatten naast de taken op het gebied van milieu ook de taken op het gebied van 
bouwen en ruimtelijke ordening. Bij het toezicht op de uitvoer van de wettelijke taken ligt de 
nadruk op vergunningverlening en handhaving. In de onderzoeken worden deze taken aan de 
geldende wet- en regelgeving getoetst en gekwalificeerd met ‘adequaat’, ‘deels adequaat’ en ‘niet 
adequaat’. Bij de niet wettelijke taken wordt gecontroleerd op aanwezig beleid, programmering en 
administratieve organisatie en wordt het toetsingkader door de Algemene wet bestuursrecht 
gevormd. Tevens wordt gecontroleerd op de samenhang tussen de wettelijke en niet wettelijke 
taken. Het toezicht is een primaire taak van de VROM-inspectie. De VROM-inspectie speelt ook een 
rol in het faciliterende beleidsveld.  
2.1.2. Actoren rondom besluitvormingsprocedure2 
 
Het uitvoeren van wettelijke en niet-wettelijke milieutaken zal in de meeste gevallen het gevolg 
zijn van, of bijdragen aan de besluitvorming van een bestuursorgaan. De wijze waarop de 
besluitvorming tot stand dient te komen, is primair vastgelegd in de Algemene wet bestuursrecht 
(Awb). De Awb is een raamwet. De milieuwetgeving behoort tot de bijzondere wetgeving, welke 
binnen de kaders van de Awb wordt uitgevoerd. Het samenspan van de Awb en de milieuwetgeving 
spreekt zich uit over welke actoren bij de besluitvorming betrokken zijn en geeft regels voor hun 
rol daar in.  
 
Onderstaand worden de betrokken actoren vanuit de verschillende rollen toegelicht. Daarbij wordt 
aangegeven welke bijdrage zij leveren aan de adequate uitvoer van milieutaken.  
                                              
1 VROM-Inspectie, Landelijke Rapportage VROM-Brede gemeenteonderzoeken 2003 en 2004, 2005, 
artikelcode: 5145 (www.vrom.nl), p. 3-4, bijlage 1  
2 Stroink, F.A.M., Schlössels, R.J.N., Algemeen bestuursrecht – een inleiding, 2000, h. 2-5, h. 8-10 
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Wettelijke adviseurs, actoren goedkeuringsconstructies  
Deze actoren geven invulling aan het in de Awb vastgelegde zorgvuldigheids- en 
motiveringsbeginsel3. 
 
Wettelijke adviseurs zijn bestuursorganen die in de gelegenheid moeten worden gesteld advies uit 
te brengen met betrekking tot een beschikking of een besluit. Adviseurs horen daarbij over 
dezelfde stukken (aanvragen, verzoeken, etc.) te beschikken als het tot besluit bevoegd gezag. Het 
advies moet in het besluit betrokken worden en indien afgeweken wordt van het advies, moet dit 
worden gemotiveerd. Ook moet het ontvangende bestuursorgaan het advies weer toetsen op 
zorgvuldigheid.  
 
Bij een goedkeuringsconstructie moet een ander bestuursorgaan dan degene die het besluit neemt 
zijn goedkeuring aan het ontwerpbesluit geven. Zonder goedkeuring mag het uiteindelijke besluit 
niet worden genomen.  
 
In beide gevallen is sprake van een combinatie van toetsing en beïnvloeding van de besluitvorming 
van een ander bestuursorgaan, waarbij de adequate uitvoer van het besluit wordt vormgegeven. 
De toetsing en beïnvloeding tussen de verschillende bestuurslagen is in de wetgeving zowel ‘top 
down’ als ‘bottom up’ geregeld.  
 
Belanghebbenden bij de besluitvorming4 
De inbreng van deze actoren is tevens onder te brengen bij het zorgvuldigheidsbeginsel en het 
motiveringsbeginsel. De invalshoek is echter anders. Volgens de Awb zijn belanghebbenden, 
diegenen wiens belang rechtstreeks bij het besluit is betrokken. Dat kan iemand zijn die een 
verzoek tot dat besluit heeft ingediend, maar ook een natuurlijk persoon, 
belangenvertegenwoordiger of een (andere) rechtspersoon. Het betreft in ieder geval diegenen die 
menen dat door het besluit hun belang in het geding is. In het geval van de Wet milieubeheer heeft 
eenieder (dit kunnen ook niet-belanghebbenden zijn) bij de besluitvorming, onder voorwaarden, de 
gelegenheid om zijn zienswijze in te brengen. De ingebrachte zienswijzen dienen in de 
besluitvorming meegewogen te worden. Indien zij hun belangen onvoldoende meegewogen vinden, 
staat voor de belanghebbenden uiteindelijk bezwaar en/of beroep open bij de rechter. Wettelijke 
adviseurs en actoren rondom goedkeuringsconstructies kunnen ook worden aangemerkt als 
belanghebbende.  
 
Ook hier wordt de besluitvorming beïnvloed en op zorgvuldigheid en motivering getoetst. Een 
slechte voorbereiding en motivering van een besluit kan er immers toe leiden dat de 
belanghebbende geschaad wordt in zijn belangen. 
 
Rechterlijke macht en aanpalende organisaties5 
De rechterlijke macht vormt het eventuele sluitstuk van de systematiek van besluitvorming volgens 
de Awb en beslist bij beroep en/of hoger beroep op de besluitvorming van het bestuursorgaan. 
Besluitvorming die voortvloeit uit de Wet milieubeheer komt in beroep uiteindelijk bij de Raad van 
State terecht.  
 
De Raad van State toetst voornamelijk op het zorgvuldigheids- en motiveringsbeginsel uit de Awb. 
Voor de bijzondere wetgeving laat de Raad van State zich vaak door een deskundige adviseren. 
Omdat de milieuwetgeving technisch van aard is, laat de Raad van State zich over de zorgvuldige 
voorbereiding en juiste motivering van de besluitvorming adviseren door de Stichting Advisering 
Bestuursrechtspraak voor Milieu en Ruimtelijke Ordening (StAB). De StAB is een onpartijdige 
deskundige, die de bestuursrechter desgevraagd adviseert over geschillen op het gebied van Milieu 
en Ruimtelijke Ordening. De StAB spreekt zich uit over de zorgvuldige voorbereiding en motivering 
van een besluit en geeft daarmee tevens een oordeel over de adequaatheid ervan. 
 
De Raad van State en dan vooral de StAB toetst in geval van beroep de zorgvuldigheid en de 
motivering van een besluit en daarmee de adequate uitvoer van een milieutaak. Uitspraken van de 
Raad van State hebben via jurisprudentie een directe en algemene invloed op uitvoer van 
milieutaken door bestuursorganen. 
                                              
3 Awb, afd. 3.2 en 3.7 
4 Awb, art. 1.2, afd. 3.4, h. 6-7 
5 www.raadvanstate.nl, www.stab.nl  
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Opgemerkt wordt dat een slecht voorbereid en gemotiveerd besluit zonder beroepsprocedure 
doorgang heeft gevonden, een slecht besluit blijft en daarmee een niet adequaat uitgevoerde 
milieutaak. Het is echter rechtens een juist besluit in verband met de rechtsbescherming die het 
moet bieden. Alleen die besluiten waartegen beroep wordt aangetekend ondergaan de hierboven 
beschreven ‘kwaliteitscontrole’. 
 
2.2. Het faciliterende beleidsveld 
 
Het faciliterende beleidsveld wordt gevormd door organisaties die zich direct richten op het 
oplossen van de problemen. Een onderscheid kan worden gemaakt tussen organisaties die zich 
richten op het verzamelen van kennis omtrent het oplossen van de problemen en het aanreiken 
van oplossingsrichtingen en organisaties en actoren die faciliteren in de zin van het daadwerkelijk 
ondersteunen, danwel daadwerkelijk uitvoeren van de werkzaamheden die leiden tot de oplossing 
of voortvloeien uit een oplossing. De eerste merken we aan als ‘kennisorganisaties’ en de tweede 
als ‘uitvoeringsorganisaties’. 
 
Kennisorganisaties 
Het is welhaast onmogelijk om een compleet overzicht te geven van de kennisorganisaties die 
actief een rol kunnen vervullen bij het oplossen van problemen bij de uitvoer van milieutaken. We 
beperken ons hier dan ook tot de belangrijkste. Deze bieden overigens voldoende 
aanknopingspunten voor het verder zoeken naar oplossingen. Vrijwel alle informatie is beschikbaar 
via het internet. 
 
De kennisorganisaties die een belangrijke rol kunnen spelen in het vinden van oplossingen zijn 
hieronder opgesomd. Voor gedetailleerde informatie wordt verwezen naar bijlage A. 
 
Algemeen 
- Andere Overheid  
- InAxis – Commissie Innovatie Openbaar Bestuur  
- SharedServicesbijdeoverheid.nl  
- GemNet  
- Overheidsportal.nl  
- Vereniging Nederlandse Gemeenten (VNG) 
- Interprovinciaal Overleg (IPO) 
 
Specifiek milieutaken 
- VROM-inspectie, Ministerie van VROM 
- Infomil 
- Ministerie van Justitie  
 
Naast bovengenoemde organisaties kunnen overheden (gemeenten, provincies) worden 
aangemerkt als kennisorganisaties, echter meer vanuit een passieve rol. 
 
Uitvoeringsorganisaties 
Ook hier is een breed spectrum aan organisaties beschikbaar die een oplossing kunnen geven op 
het niveau van uitvoering en ondersteuning, of gewoon een goed voorbeeld van een oplossing 
bieden. De organisaties worden slechts kort beschreven, in de bijlagen is uitgebreidere informatie 
beschikbaar. 
 
Op overheidsniveau niveau zijn diverse oplossingen denkbaar die vooral gericht zijn op 
samenwerking. Hierbij kan worden gedacht aan gemeentelijke samenwerkingsverbanden. Hierbij 
kunnen twee of meer gemeenten, op beleidsgebieden die zich daarvoor lenen, samenwerken, 
bijvoorbeeld in  shared service centers. Verder zijn in de praktijk een groot aantal regionale 
samenwerkingsverbanden gerealiseerd, zoals regionale milieudiensten. Ook is sprake van 
projectmatige samenwerking tussen twee of meerdere gemeenten, waar naar behoefte aan wordt 
deelgenomen. 
 
Binnen het bedrijfsleven zijn op het gebied van de milieutaken vele adviesbureaus werkzaam. 
Bekende werkvormen zijn uitbesteding en detachering. Uitbesteding en detachering worden vooral 
gebruikt voor het opvangen van tijdelijke piekbelastingen in de uitvoer, of bijvoorbeeld het tijdelijk 
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opvullen van ontbrekende formatie. Ook zijn langdurige werkvormen denkbaar, waarbij een 
bepaalde milieutaak in zijn geheel wordt ondergebracht bij een commercieel bureau (outsourcing). 
Een belangrijk aandachtspunt hierbij vormt het bestuurlijk karakter van de overheidstaken. 
Hierover moeten goede afspraken worden gemaakt. 
 
In bijlage A is bij wijze van ingang een overzicht gegeven van uitvoeringsorganisaties, het 
overzicht is niet limitatief.  
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3. Methoden en technieken 
 
De hoofdvraagstelling vraagt om een formatief onderzoek (hoe kunnen de doelen worden bereikt?), 
een ontwikkelingsgericht onderzoek (welke instrumenten worden ontwikkeld en hoe effectief zijn 
deze?) maar ook om onderzoek gericht op de voorwaarden die nodig zijn om de instrumenten ook 
voor anderen bruikbaar te maken. 
 
Hierbij wordt ervan uitgegaan dat de probleemstelling die door de opdrachtgever is neergelegd 
door middel van een literatuuronderzoek gestaafd kan worden. Dit blijkt niet zo eenduidig het 
geval te zijn waardoor het noodzakelijk is om te inventariseren of de gestelde problemen 
daadwerkelijk binnen de gemeenten bestaan. Dit toetsend onderzoek is integraal meegenomen. 
 
In een vervolgproject kan aan de hand van een kwalitatief en strategisch onderzoek de uitkomsten 
van voorgestelde instrumenten verder geëvalueerd en verbeterd worden. 
 
Per deelvraag zullen de gebruikte methoden en technieken worden toegelicht. Hierbij zal 
onderscheid gemaakt worden tussen de deelvragen die binnen de opdracht beantwoord dienen te 
worden en de deelvragen die onderdeel dienen te zijn van een eventueel vervolgonderzoek. Reden 
van deze opsplitsing is dat binnen de uitvoering van het project slechts een eenmalige toetsing 
plaats kon vinden. Resultaten van deze toetsing zijn in de aanbevelingen meegenomen. 
 
3.1. Methoden van uitgevoerd onderzoek 
 
Vraag 1. 
 
Voor welke milieutaken zijn gemeenten bevoegd gezag (groslijst) en welke van deze milieutaken 
strekken/verplichten tot intergemeentelijke samenwerking?  
 
Samenwerking omvat ook overschrijden van de gemeentegrens bij milieuproblemen en hoe 
hiermee wordt omgegaan. Bestaat voor gemeente de mogelijkheid tot afwenteling van 
milieuproblemen. Dit is een beschrijvend onderzoek en volgt min of meer direct uit de wet- en 
regelgeving. De onderzoeksvraag is meer bedoeld om het kader waarin het verdere onderzoek zal 
plaatsvinden af te bakenen. Binnen de aanwezige kennis en ervaring van het projectteam is deze 
onderzoeksvraag ingevuld. 
 
Vraag 2. 
 
Waaruit blijkt dat een significant deel van kleine en middelgrote gemeenten de hen toegewezen 
milieutaken niet op een adequate wijze kan uitvoeren?  
 
Het was nog niet duidelijk of de opvatting van de opdrachtgever gedeeld werd door de gemeenten 
zelf. Bovendien kan het zo zijn dat gemeenten hun tekortkoming helemaal niet als een probleem 
ervaren omdat zij dit op andere manieren hebben opgelost. Een interview onder de gemeenten zal 
hier meer duidelijkheid over geven. Dit is een toetsend onderzoek. 
 
Vraag 3. 
 
Welke problemen en achterliggende oorzaken (in de voorkomende gevallen) zorgen ervoor dat 
betreffende gemeenten de hen toegewezen milieutaken niet op een adequate wijze kunnen 
uitvoeren?  
 
Deze onderzoeksvraag sluit aan op vraag 2. Indien gemeenten aangeven dat er daadwerkelijk 
problemen bestaan, kan een tweede gedeelte van de interview duidelijkheid geven over mogelijke 
oorzaken. De VROM-inspectie voert tweedelijns toezicht uit waarvan rapporten beschikbaar zijn, 
die mogelijk ook achterliggende oorzaken in beeld brengen. Voorts geeft de opdrachtgever ook aan 
wat problemen en oorzaken zijn. Dit is ten dele een literatuuronderzoek gevolgd door een 
vergelijkend onderzoek. 
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Vraag 4. 
 
Welke kwaliteit wordt nagestreefd (wat is adequaat)?  
 
Het kwaliteitsvraagstuk is veel moeilijker te onderzoeken. Enerzijds zijn er de gemeenten die ieder 
een bepaald kwaliteitsniveau acceptabel vinden, anderzijds wordt het beleid van gemeenten 
getoetst door de VROM-inspectie. Bovendien wordt het product van de gemeenten, in geval van 
een beroep op een besluit, beoordeeld door de Raad van State en soms de Stichting Advisering 
Bestuursrechtspraak voor Milieu en Ruimtelijke Ordening. De diverse criteria zullen met elkaar 
vergeleken moeten worden om antwoord te kunnen geven op de onderzoeksvraag. Dit is een 
literatuuronderzoek gevolgd door een vergelijkend onderzoek. 
 
Vraag 5. 
 
Waaruit blijkt dat het niet op een adequate wijze kunnen uitvoeren van de toegewezen milieutaken 
wordt ervaren als een probleem en is het gewenst dit probleem op te lossen?  
 
Net als vraag 3, sluit deze onderzoeksvraag aan op vraag 2. In dit geval ervaren de gemeenten 
hun tekortkoming helemaal niet als een probleem. In een derde gedeelte van de interviews wordt 
duidelijkheid gegeven over de oplossingen die gemeenten thans hanteren. 
 
Vraag 6. 
 
Hoe kijken de diverse andere overheden aan tegen de kwaliteit van uitvoering van gemeentelijke 
milieutaken?  
 
Deze onderzoeksvraag sluit aan op vraag 4. Alleen indien tussen de overheden verschillen in 
kwaliteitscriteria bestaan is deze vraag relevant. Immers, als de criteria overal gelijk zouden zijn is 
de visie van de gemeenten dezelfde als die van de overige overheden. Het is daarom maar de 
vraag in hoeverre het relevant is om deze vraag te onderzoeken. Het antwoord uit vraag 3 is dan 
wel van belang om te bepalen waardoor kwaliteitscriteria worden bepaald. Om de onderzoeksvraag 
in te vullen zal dus onderzocht moeten worden in hoeverre gemeenten aan de criteria voldoen.  
 
Vraag 7. 
 
Wat zijn de achterliggende oorzaken die er toe leiden dat het probleem niet aangepakt wordt?  
 
Deze onderzoeksvraag zou een verklarende onderzoeksmethode vereisen. Uit de uitkomsten 
moeten echter ook de voorwaarden gedefinieerd worden waaraan eventuele oplossingen moeten 
voldoen. Antwoorden uit het tweede deel van de interview (zie vraag 3) moeten besproken worden 
met experts, waaruit mogelijke conclusies getrokken kunnen worden.  
 
Vraag 8. 
 
Op welke wijze kan een eventuele impasse in de aanpak van het probleem doorbroken worden 
(aan te wijzen methoden en instrumenten)?  
 
Deze onderzoeksvraag heeft een formatief karakter (hoe kunnen de doelen worden bereikt?). 
Eigenlijk komt het er op neer dat moet worden bepaald hoe van het resultaat van vraag 7 naar het 
resultaat van vraag 4 toegewerkt kan worden. 
 
3.2. Methoden voor vervolg onderzoek 
 
Vraag 9. 
 
Op welke wijze kan de eventuele discussie die daaruit ontstaat in goede banen geleid worden?  
 
De onderzoeksvraag is eigenlijk een invulling van het vervolgtraject. Door het antwoorden van 
vraag 10 kan weliswaar een instrument aangereikt worden; het bepalen of de discussie daarmee in 
goede banen wordt geleid vereist een kwalitatief en strategisch onderzoek. Deze randvoorwaarden 
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dienen in een later stadium gemeten te worden omdat in voorspellend onderzoek met te veel nog 
onzekere factoren rekening gehouden moet worden. 
 
Vraag 10. 
 
Welke inventarisatie-instrumenten, analyse-instrumenten en adviesinstrumenten kunnen bijdragen 
tot de oplossing van het probleem?  
 
Voor het antwoord op deze onderzoeksvraag is een ontwikkelingsgericht onderzoek nodig (welke 
instrumenten worden ontwikkeld en hoe effectief zijn deze?). Als basis kunnen verschillende 
bestaande systemen (Oranjewoud, InAxis etc.) worden gehanteerd. Het systeem dient dan 
vervolgens geschikt gemaakt te worden voor het realiseren van het resultaat uit vraag 8. 
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3.3. Samenhang tussen verschillende onderzoeksvragen 
 
 
 
Figuur 1 De samenhang van de verschillende deelvragen is, op basis van de beschreven methodieken, in 
bovenstaande figuur grafisch weergegeven. 
 
 
 
Kwalitatief
Strategisch 
Ontwikkelend
Formatief
Expert - Vergelijkend 
Literatuur
Interview 
1. voor welke milieutaken zijn 
gemeenten bevoegd gezag 
(groslijst)? 
2. klopt de veronderstelling dat 
een significant aandeel van kleine 
en middelgrote gemeenten de hen 
toegewezen milieutaken niet op 
een adequate wijze kan 
uitvoeren? 
3. welke pro-blemen en 
achterliggende oorzaken zorgen 
ervoor dat betreffende 
gemeenten de hen toegewezen 
milieutaken niet op een adequate 
wijze kunnen uitvoeren? 
4. welke kwaliteit wordt 
nagestreefd (wat is adequaat)? 
5. wordt het niet op een adequate 
wijze kunnen uitvoeren van de 
toegewezen milieutaken ervaren 
als een probleem en is het 
gewenst dit probleem op te 
lossen?
6. hoe kijken de diverse andere 
overheden aan tegen de kwaliteit 
van uitvoering van gemeentelijke 
milieutaken? 
7. wat zijn de achterliggende 
oorzaken die er toe leiden dat  
het probleem niet aangepakt 
wordt? 
8. op welke wijze kan een 
eventuele impasse in de aanpak 
van het probleem doorbroken 
worden (aan te wijzen methoden 
en instrumenten)? 
9. op welke wijze kan de 
eventuele discussie die  
daaruit ontstaat in goede banen 
geleid worden? 
10. welke inventarisatie-
instrumenten, analyse-
instrumenten en 
adviesinstrumenten kunnen 
bijdragen tot de oplossing van het 
probleem?
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3.4. Beschrijving uitvoeren interviews 
 
In de onderzoeksopzet is een interview onder gemeenten voorzien. Het interview heeft tot doel om 
een deel van de onderzoeksvragen te beantwoorden en het concept van het gevraagde instrument 
in de praktijk te toetsen. Daarnaast biedt het contact met de gemeenten de mogelijkheid om 
inzicht te verkrijgen in het reilen en zeilen bij gemeenten. 
 
Om een antwoord te krijgen op de vraag in hoeverre een gemeente een bepaalde milieutaak kan 
en wil uitvoeren, zijn voor de interviews vragenlijsten ontwikkeld. Deze vragen moeten een 
antwoord geven op het waarom van het al dan niet uitvoeren van de milieutaak en de 
achtergronden daarvan.  
 
Het interview is bedoeld om een antwoord te vinden op de volgende onderzoeksvragen: 
- Waaruit blijkt dat een significant aandeel van kleine en middelgrote gemeenten de hen 
toegewezen milieutaken niet op een adequate wijze kan uitvoeren? (onderzoeksvraag 2) 
- Welke problemen en achterliggende oorzaken zijn er (in de voorkomende gevallen) die ervoor 
zorgen dat betreffende gemeenten de hen toegewezen milieutaken niet op een adequate wijze 
kunnen uitvoeren? (onderzoeksvraag 3) 
- Waaruit blijkt dat het niet op een adequate wijze kunnen uitvoeren van de toegewezen 
milieutaken wordt ervaren als een probleem en is het gewenst dit probleem op te lossen? 
(onderzoeksvraag 5) 
Daarnaast biedt de interview de mogelijkheid om een antwoord te vinden op de volgende 
onderzoeksvragen: 
- Welke kwaliteit wordt nagestreefd (wat is adequaat)? (onderzoeksvraag 4) 
- Wat zijn de achterliggende oorzaken die er toe leiden dat het probleem niet aangepakt wordt? 
(onderzoeksvraag 7) 
 
De uitkomsten over het willen en kunnen van een gemeente ten aanzien van de milieutaken 
vormen feitelijk een kantelpunt in waar een eventuele discussie naar toe gaat. Het is daarom van 
belang bij het opstellen van de vragenlijsten stil te staan bij de betekenis van willen en kunnen. 
 
Bij willen is sprake van een interne keuze, kortom willen heeft een sterk verband met kiezen. Het 
wel of niet willen en de keuze die daarmee gemaakt wordt bepaald door interne motivatie.  
 
Kunnen wordt begrensd door (interne en/of externe) beperkingen, randvoorwaarden, kortom de 
(on)mogelijkheden. Willen kan ten dele gezien worden als beperking op het kunnen, als iets niet 
wil, kan het meestal ook niet. Omgekeerd kan het kunnen een beperking vormen op het willen. 
 
Op basis van het voorgaande zijn in de vorm van audit sheets vragenlijsten samengesteld. Om een 
antwoord te krijgen op de vraag in hoeverre een gemeente een bepaalde milieutaak kan en wil 
uitvoeren, wordt een aantal kernvragen gesteld en de attitude ten aanzien van het kunnen en 
willen vastgesteld. Op basis van de vastgestelde attitude wordt het bijbehorende audit sheet 
gekozen waarin attitude specifieke vragen worden gesteld. Deze vragen moeten een antwoord 
geven op het waarom van het al dan niet uitvoeren van de milieutaak en de achtergronden 
daarvan. Onderstaand is schematisch de wijze van interviewen weergegeven. In bijlage C is een 
meer gedetailleerde beschrijving van de interview en de genoemde audit sheets weergegeven. Bij 
de interviews is gekozen voor een vertrouwelijk karakter om de praktijksituatie waarbij de 
gemeente het instrument zelf hanteert zo dicht mogelijk te benaderen. Vanwege de 
vertrouwelijkheid van de gegevens in de interviews is overeengekomen de individuele resultaten 
niet te presenteren in dit rapport.  
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Audit sheet 0
Kernvragen die
antwoord geven op
de attitude ten
aanzien van de
milieutaak:
Attitude 4Attitude 2Kan wel
Attitude 3Attitude 1Kan niet
Wil nietWil welMatrixMilieutaak n
Audit sheet 1
Wil wel, kan niet
Specifieke vragen
Audit sheet 2
Wil wel, kan wel
Specifieke vragen
Audit sheet 3
Wil niet, kan niet
Specifieke vragen
Audit sheet 4
Wil niet, kan wel
Specifieke vragen
 
Figuur 2 grafische weergave van overzicht audit sheets 
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4. Resultaten 
 
In de volgende paragraaf worden op basis van de verzamelde informatie de deelvragen 
beantwoord. 
 
4.1. Resultaten deelvragen 1 tot en met 8 
 
Per deelvraag zijn hieronder de resultaten weergegeven. 
 
Vraag 1. 
 
Voor welke milieutaken zijn gemeenten bevoegd gezag (groslijst)? 
 
Om deze vraag te beantwoorden is een “groslijst milieuwetgeving” opgemaakt. Deze is als bijlage B 
opgenomen bij het rapport. De groslijst bevat de belangrijkste wet- en regelgeving op gebied van 
milieu. Alle hierbij genoemde wetten en regels zijn in min of meer relevant voor de gemeente.  
De groslijst is ingedeeld in de volgende sectoren: 
 
• Wet Milieubeheer  
• Afval 
• Water 
• Bodem 
• Ammoniak, stank en veehouderij 
• Mestwetgeving 
• Geluid en trilling 
• Externe veiligheid 
• Lucht  
• Straling 
• Flora en fauna 
• Mer 
• Diversen 
 
De wet milieubeheer is hierbij de raamwet waaraan de overige wet- en regelgeving zijn 
opgehangen. De groslijst is in nauwe samenspraak met de opdrachtgever tot stand gekomen. 
 
Vraag 2. 
 
Waaruit blijkt dat een significant aandeel van kleine en middelgrote gemeenten de hen toegewezen 
milieutaken niet op een adequate wijze kan uitvoeren?  
 
Om te toetsen of inderdaad sprake is van bovengenoemde veronderstelling, zijn interviews 
afgenomen met gemeenten. Hierbij is gebruik gemaakt van de audit sheets die in dit rapport als 
bijlage C is opgenomen. Hierbij is gekozen om een representatieve selectie van gemeenten te 
interviewen. De selectie is enerzijds gedaan op basis van grootte (inwoneraantal) van de 
gemeenten en anderzijds op de mate en manier van samenwerken. Daarnaast is rekening 
gehouden met de aanwezigheid van recente VROM-rapportages. De resultaten wijzen uit dat de 
gemeenten hun eigen kunnen vrij hoog inschatten. Slechts een klein deel van de gemeenten heeft 
aangegeven ook buitenwettelijke activiteiten uit te voeren op het gebied van milieu.  
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Vraag 3. 
 
Welke problemen en achterliggende oorzaken (in de voorkomende gevallen) zorgen ervoor dat 
betreffende gemeenten de hen toegewezen milieutaken niet op een adequate wijze kunnen 
uitvoeren?  
 
Om dit te toetsen is de self-audit ontworpen. De self-audit is vervolgens getoetst door deze voor te 
leggen aan een achttal gemeenten. De interviews die in dit kader zijn uitgevoerd wijzen uit dat de 
gemeenten allen aangeven de wettelijke milieutaken naar behoren uit te voeren. Uit de eerste 
interviews blijkt zodoende weinig van de door de opdrachtgever genoemde problemen. Wel blijkt 
overigens dat als er problemen zijn deze meestal te maken hebben met de ter beschikking staande 
middelen, welke in de gemeentelijke begroting worden vastgesteld door het gemeentebestuur. Dit 
wordt ook onderschreven in de rapporten van de VROM-inspectie. De VROM-inspectie geeft echter 
ook aan dat gemeenten soms de wettelijke taken niet uitvoeren omdat zij het niet (geheel) eens 
zijn met de geldende wet- en regelgeving. In de self-audit komen dit soort gevallen tevens 
prominent naar voren. Dit levert namelijk een zeer lage prioritering op. Uit de interviews is wel 
opvallend dat in een groot deel van de geïnterviewde gemeenten de koppeling met ruimtelijke 
ordening lijkt te ontbreken.  
 
Vraag 4. 
 
Welke kwaliteit wordt nagestreefd (wat is adequaat)?  
 
De self-audit is met opzet subjectief gehouden. Het uitgangspunt bij de self-audit zijn de 
kwaliteitseisen van de gemeenten zelf. Hierdoor worden niet de cijfers van gemeenten met elkaar 
vergeleken, maar is de prioritering van de gemeente leidend. Hiervoor is gekozen omdat al 
instrumenten bestaan waarbij gemeenten onderling worden vergeleken. Vaak worden hier appels 
met peren vergeleken. Voor een gemeente is het zinniger om zichzelf als uitgangspunt te nemen 
en hun doelen af te zetten tegen de middelen. Hierdoor kunnen zij kwaliteitseisen zo hoog stellen 
als zij willen.  
 
Vraag 5. 
 
Waaruit blijkt dat het niet op een adequate wijze kunnen uitvoeren van de toegewezen milieutaken 
wordt ervaren als een probleem en is het gewenst dit probleem op te lossen?  
 
Tijdens de interviews typeren de gemeenten zich allen als in staat om alle taken uit te voeren. De 
know-how is aanwezig en de gemeenten geven aan dat ook uitvoering van nieuwe wetgeving 
adequaat kan worden opgepakt. Dit wordt in de rapporten van VROM-inspectie juist als 
aandachtspunt gezien.  
 
Vraag 6. 
 
Hoe kijken de diverse andere overheden aan tegen de kwaliteit van uitvoering van gemeentelijke 
milieutaken?  
 
In hoofdstuk 2 zijn eventuele relevante partners vermeld die in de discussie kunnen worden 
betrokken. Hierbij is de VROM-inspectie wel de meest prominente, aangezien deze aangewezen is 
om de kwaliteit en voortgang van de uitvoering van de milieutaken te monitoren. De rapporten van 
de VROM-inspectie wijzen overigens niet in een andere richting dan de uitkomst van de interviews. 
In onderstaande tabel is te zien dat volgens de VROM-inspectie over de hele linie taken nog niet 
adequaat wordt aangepakt.  
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Tabel 1 Samenvatting resultaten Landelijke Rapportage VROM-Brede gemeenteonderzoeken 2003 
en 2004, 2005: uitvoering VROM-taken 
[%] Adequaat [%] Deels 
adequaat 
[%] Niet 
adequaat 
Onderdeel 
2003 2004 2003 2004 2003 2004 
Uitvoering Bouwen 
Verlenen bouwvergunningen 15 12 69 69 16 19 
Verlenen sloopvergunningen 16 18 56 55 28 27 
Verlenen gebruiksvergunningen 18 30 54 56 28 14 
Toezicht en handhaving 7 9 56 56 37 35 
Uitvoering Milieu 
Verlenen milieuvergunningen 19 20 52 60 29 20 
Behandeling en afhandeling meldingen Wet milieubeheer 39 32 51 58 10 10 
Uitvoeren Bouwstoffenbesluit 15 24 40 43 45 33 
Uitvoeren inzameling afval, BOOT, GRP 40 33 53 57 7 10 
Uitvoering externe veiligheid 32 42 54 52 14 6 
Handhaving vergunningen 14 23 44 59 42 18 
Handhaving bouwstoffenbesluit 8 33 37 34 55 33 
Klachtenbehandeling 30 62 55 33 15 5 
Uitvoering Ruimte 
Bestemmingsplannen 12 10 51 56 37 34 
Vrijstellingen 17 23 74 68 9 9 
Aanlegvergunningen 31 47 50 39 19 14 
Toezicht en handhaving 3 7 57 63 40 30 
 
 
Met name de in paragraaf 2.2 genoemde actoren kunnen richting geven aan de discussie.  
 
Vraag 7. 
 
Wat zijn de achterliggende oorzaken die er toe leiden dat het probleem niet aangepakt wordt?  
 
Uit de interviews blijkt dat de meeste gemeenten geen grote problemen ervaren bij de uitvoer van 
de milieutaken. Hierdoor ziet men ook geen aanleiding om hierover te discussiëren. De gemeenten 
die wel een spanningsveld hebben tussen hetgeen zij willen en kunnen, zien het probleem als 
onoplosbaar of het probleem wordt als gering ongemak aanvaardt. Dit heeft direct te maken met 
het geld wat beschikbaar is voor de uitvoering. Veelal is de essentiële kennis wel aanwezig, maar is 
teveel werk te doen door te weinig personen.  
 
Vraag 8. 
 
Op welke wijze kan een eventuele impasse in de aanpak van het probleem doorbroken worden 
(aan te wijzen methoden en instrumenten)?  
 
Om een eventuele impasse in de aanpak van het probleem te doorbreken is een instrument 
ontwikkeld. Dit instrument beantwoord de hoofdvraag en wordt verder besproken in paragraaf 4.3 
 
4.2. Resultaat hoofdvraag 
 
Digitaal bestand van het instrument: 
Instrumentarium 
v4.xls
 
Het instrument, zoals dat is ontwikkeld, gaat ervan uit dat gemeenten zelf in beeld kunnen brengen 
op welke gebieden zij problemen hebben om de hen toegewezen milieutaken adequaat uit te 
kunnen voeren.  
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Het in kaart brengen van die problemen kan op twee manieren. Ten eerste kan worden bekeken 
welke milieutaken niet adequaat worden uitgevoerd, maar ten tweede kan ook worden bekeken 
welke bestuursorganisatorische uitvoeringsaspecten een probleem vormen in de uitvoering van de 
milieutaken.  De laatste benadering is met name zeer bruikbaar voor het in kaart brengen van 
structurele problemen. 
 
Hierbij wordt echter onderkent dat bepaalde milieutaken voor een gemeente meer relevant kunnen 
zijn dan andere milieutaken. De relevantie van een bepaalde milieutaak voor een gemeente is een 
generieke variabele. Deze variabele is plaatsgebonden maar ook tijdsgebonden en zelfs 
politiekgebonden. Een landelijke gemeente zal bijvoorbeeld meer relevantie toekennen aan 
agrarische regelgeving dan een gemeente met voornamelijk industrie. 
 
Om dit generieke karakter van deze relevantie in milieutaken vorm te geven dient vooraf een 
prioriteit te worden gegeven aan de verschillende milieutaken. Deze prioriteit dient door de 
gebruiker van het instrument zelf te worden bepaald. Het bepalen van de prioriteit gebeurd op 
basis van het risico dat een gemeente loopt indien een bepaalde milieutaak niet adequaat wordt 
uitgevoerd. 
 
Het risico wordt bepaald door de schade voor de volksgezondheid, milieu en veiligheid en de 
frequentie waarmee een bepaalde milieutaak binnen de gemeente voorkomt. Door middel van de 
matrix in figuur 3 kan de prioriteit worden afgelezen. De exacte kwantificering van de prioriteit 
wordt tijdens de discussie verder behandeld. 
 
Prioriteit (risico)
Schade
volksgezondheid, nooit inciden- af en toe vaak
milieu en veilligheid teel
Nihil 0 1 2 3
Beperkt 1 2 3 4
significant 2 3 4 5
Groot 3 4 5 5
Hoe vaak komt milieutaak voor
 
 
Figuur 3 Prioriteitenmatrix op basis van schade en frequentie 
 
Bij het toekennen van de prioriteiten aan de verschillende milieutaken worden deze in het 
instrument ingevuld. Indien de prioriteit gelijk is aan nul wordt deze milieutaak niet in de verdere 
berekening meegenomen.  
 
Na het toekennen van de prioriteiten worden per milieutaak scores toegekend aan de verschillende 
uitvoeringsaspecten. De scores worden in het instrument geplaatst. Voor elke milieutaak dient elk 
uitvoeringsaspect te worden beoordeeld. Na het invullen van het instrument worden de eindscores 
automatisch berekend. Een voorbeeld van een mogelijke invulling is gegeven in figuur 4. 
 
In figuur 4 zijn alleen de eerste tien thema’s weergegeven. Deze tien thema’s vormen de 
verschillende milieutaken waarop het instrument in dit rapport verder is getoetst. Het is mogelijk 
het instrument uit te breiden met andere relevante thema’s. Een voorbeeld van een uitgebreide 
lijst is weergegeven in bijlage D van dit rapport. 
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Gemiddelde score uitvoeringsaspecten 0.68 0.53 0.57 0.51 0.65
Gemiddelde score totaal 0.59
Adequate uitvoer    
milieutaken        
Scores (0-5)
0 = niet bekend
1 = slecht
2 = matig
3 = voldoende
4 = goed
5 = uitstekend
Milieuthema's/taken
Afval 3 3 4 3 3 4 0.68
Afvalwater 3 4 4 3 3 4 0.72
Bodem 3 4 3 3 3 4 0.68
Externe veiligheid 5 4 2 3 3 4 0.64
Trillingen 1 1 1 1 1 2 0.24
Geluid 3 4 3 3 3 3 0.64
Luchtverontreiniging 3 3 2 3 2 3 0.52
Stankhinder 2 3 3 3 2 3 0.56
Agrarische regelgeving 3 3 2 3 2 2 0.48
Bouwstoffen 3 3 2 2 2 2 0.44
Uitvoeringsaspecten
Prioriteit 
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Figuur 4 De eerste 10 getoetste milieuaspecten van het instrument, de ingevoerde data zijn fictief 
 
De scores worden allen uitgedrukt als fracties. In de berekening van een fractie wordt de 
toegekende score gedeeld door de maximaal haalbare score. De exacte kwantificering van de 
scores wordt tijdens de discussie verder behandeld. 
 
Horizontaal wordt per milieutaak weergegeven wat de score is van een bepaalde milieutaak over 
alle bestuursorganisatorische uitvoeringsaspecten heen.  Hierbij wordt geen rekening gehouden 
met de prioriteit. 
 
Verticaal wordt per bestuursorganisatorisch uitvoeringsaspect weergegeven wat de score is van 
een bepaald uitvoeringsaspect over alle milieutaken heen. In de berekening van de fractie wordt 
rekening gehouden met de prioriteit van een milieutaak. Een milieutaak met een hogere prioriteit 
zal evenredig zwaarder in de score meewegen dan een milieutaak met een lagere prioriteit.  
 
Uiteindelijk wordt de gemiddelde totale score bepaald over alle eindscores van de 
uitvoeringsaspecten heen. Deze eindscore geeft uiteraard minder inzicht in de problemen dan de 
overige gegevens. 
 
Indien een gemeente wil bepalen waar mogelijke verbeterpunten liggen dan kan het ingevulde 
instrument op verschillende manieren worden gebruikt.  
 
Een lagere score voor een bepaald bestuursorganisatorisch uitvoeringsaspect kan duiden op een 
structureel probleem voor dat uitvoeringsaspect. Oplossen van deze problemen zal een positieve 
invloed hebben op meerdere milieutaken. Het oplossen van structurele problemen verdient dus de 
voorkeur. 
 
Een lagere score voor een bepaalde milieutaak heeft meestal zijn oorzaak in één of meerdere 
uitvoeringsaspecten. Oplossen van die specifieke problemen heeft alleen een positieve invloed op 
de betreffende milieutaak. Indien deze milieutaak echter een lagere prioriteit heeft zal dit in de 
eindscore niet veel verschil maken. Oplossen van problemen bij milieutaken heeft dus vooral zin 
indien zij een hoge prioriteit heeft, maar een lagere score bezitten. 
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4.3. Analyse interviews gemeenten 
 
Nadat het instrument was gemaakt is het in de praktijk getest door middel van interviews bij 
verschillende gemeenten.  Dit is gedaan met behulp van audit sheets. De audit sheets zijn in 
bijlage C opgenomen. 
Er is een algemene audit sheet gemaakt waarin getoetst werd of een gemeente wil en/of kan (audit 
sheet 0).  
Vervolgens zijn er audit sheets gemaakt die van toepassing zijn op het resultaat van audit sheet 0.  
Hiermee kan door middel van open vragen het resultaat van audit sheet 0 worden geverifieerd. Uit 
onze interviews kwam naar voren dat alle gemeenten willen en dat ze ook kunnen.  
 
Nadat de interviewinstrumenten gereed waren zijn deze getest. Daarvoor zijn door de 
projectmedewerkers gemeenten benaderd met het verzoek om de instrumenten te mogen testen. 
Elke projectmedewerker heeft twee willekeurige gemeenten benaderd. De opdrachtgever had geen 
voorkeur voor bepaalde gemeenten.  
De interviews zijn ofwel door een bezoek aan een gemeente of telefonisch gehouden. De 
gemeentelijke medewerker is geïnterviewd met behulp van de audit sheets waarna het  
instrumentarium gezamenlijk is ingevuld. Tijdens deze interviews is duidelijkheid verkregen of de 
vraagstelling en de gebruikte score-instrumenten begrijpelijk is voor de doelgroep. 
Een belangrijke reden voor deze bezoeken was om te beoordelen of de instrumenten in de praktijk 
werken en om inzicht te krijgen in de zwakke plekken. Ook van belang is om feedback uit het veld 
te krijgen en daarop verbeteringen aan te brengen. 
Een andere reden was om te kijken of de scores overeenkomen met de resultaten van het VROM 
onderzoek en of de scores zodanig zijn dat het beeld dat er geschetst wordt door de gemeentelijk 
medewerker overeenkomt met de gevonden scores. Met andere woorden zijn de instrumenten 
onderscheidend genoeg en zijn de resultaten in lijn met de bevindingen. 
 
Uit de interviews komen de volgende bevindingen naar voren: 
 
De methode is niet vrij van belangentegenstelling. Score is afhankelijk van de input van diegene 
die invult.  Geen enkele methode is vrij van belangentegenstelling. Eenieder zal, afhankelijk van 
zijn eigenbelang, het interview en het instrumentarium op een bepaalde wijze invullen. Dit is ook 
niet erg zolang de gevonden scores maar in lijn blijven met  het VROM rapport. Ook mag de 
discrepantie tussen het interview en het instrumentarium niet te groot worden. Is dit wel het geval 
dan zal dit opvallen. 
 
Ligt de grens (aantal ja/nee) bij audit sheet 0 op de juiste plaats. Kom je niet te snel in willen en 
kunnen terecht. (Onze  mening is overigens dat de meeste gemeenten wel willen en ook kunnen – 
dus is dit niet echt vreemd. Audit sheet 2 – wel willen en wel kunnen - geeft een goed beeld van de 
gemeente. Het laat duidelijk zien of het een bevestiging is van wat in audit sheet 0 is bepaald. 
 
Door gemeenten wordt aangegeven dat het instrument een goed en compleet beeld geeft van de 
milieuthema’s. Het is een goed en snel middel om een beeld te geven van de kwaliteit, waarmee 
ook tekortkomingen aan het licht zullen komen. 
Het interview en het instrumentarium kunnen ook worden gebruikt voor een (jaarlijkse) monitoring 
met betrekking tot een adequate uitvoer van de milieuwetgeving. 
 
Voor één gemeente werd de invulling beïnvloedt door een zojuist van hogerhand aangekondigde 
reorganisatie. Hierover was geen inspraak geweest. 
De geïnterviewde kon zich moeilijk vinden in deze reorganisatie. Hij was bang dat alles uit elkaar 
werd getrokken en dat de continuïteit en kwetsbaarheid hieronder sterk te lijden zouden hebben. 
Daarom werd op dit aspect laag gescoord, hetgeen direct gevolgen heeft voor de totaalscore. Het is 
goed  om te zien dat het product hierop wel direct reageert. 
 
Omdat alle gemeenten in de categorie “willen-kunnen” vallen, zijn audit sheet 1, 3 en 4 niet getest. 
Naar aanleiding hiervan kan men zich afvragen of de uitvoering wel zo slecht gaat als door de 
opdrachtgever wordt geschetst. De VROM rapporten komen redelijk overeen met onze 
bevindingen. 
Het is aan te bevelen om in een vervolgonderzoek deze sheets nog eens kritisch te testen.  
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5. Discussie en Conclusie 
Het onderzoek en haar resultaten geven voldoende stof voor een discussie. In de volgende 
paragraaf is deze discussie weergegeven. Vervolgens worden in paragraaf 5.2 aan dit onderzoek en 
de behaalde resultaten de relevante conclusies verbonden. 
 
5.1. Discussie 
De discussie ziet neer op de specifieke situatie en de randvoorwaarden zoals die aan dit onderzoek 
zijn verbonden en blikt vanuit de resultaten vooruit. 
 
Voordelen voortbestaan van het probleem 
De context van de opdracht is op zijn minst merkwaardig te noemen. Het probleem en de 
oplossingen voor het probleem zijn bekend, maar het probleem blijft voortbestaan omdat niet 
wordt overgegaan tot het oplossen ervan. Om de doelgroep ertoe te bewegen de problemen op te 
lossen, is in onderhavig onderzoek een methodiek ontwikkeld om de doelgroep in de richting van 
de oplossing te dirigeren. Het feit dat hiervoor een methodiek nodig is, roept direct de vraag op 
wat de redenen en mogelijke voordelen zijn van het voortbestaan van het probleem. Een andere 
kant van het laten voortbestaan van het probleem is dat dit blijkbaar niet leidt tot een 
onaanvaardbare of belemmerende situatie. Wellicht is dit inherent aan het regelen en controleren 
van processen en systemen die het gevolg zijn van wetgeving.  
 
Uit de interviews blijkt dat het laten voortbestaan van het niet adequaat uitvoeren van milieutaken 
zonder invloeden van buiten de gemeente (interventie VROM Inspectie, incident of calamiteit) niet 
direct leidt tot een duidelijk zichtbaar probleem. Wie zou in de praktijk een handhavende 
ambtenaar missen? Pas wanneer zich daadwerkelijk een fysiek probleem aandient, blijkt pas wat 
de waarde van die controlerende taak is of had kunnen zijn. De vuurwerkramp in Enschede en de 
cafébrand in Volendam (weliswaar niet op milieugebied) zijn vanuit dit oogpunt illustratief. Juist 
dergelijke gebeurtenissen zorgen voor een herbezinning op de uitvoer van die wettelijke taken. Dit 
geeft aan dat het adequaat uitvoeren van milieutaken vooral een zaak is van interne motivatie.  
 
De juiste interne motivatie komt voort uit ‘willen’. Daar waar ‘moeten’ vanwege de wettelijke plicht 
overgaat in ‘willen’, is de enige voorwaarde die resteert het ‘kunnen’. Uit het onderzoek blijkt dat 
de meeste gemeenten willen, en dat de knelpunten zich voordoen op het punt van kunnen. Voor 
het wel of niet kunnen uitvoeren van milieutaken op een adequaat niveau blijken de ter 
beschikking staande middelen in algemene zin dé kritische factor te zijn. De achtergronden van de 
beschikbare middelen zijn per gemeente verschillend en spreiden zich uit over de grootte 
(inwoneraantal/oppervlakte) van de gemeenten, belangen(-tegenstelingen), prioriteiten, etc. 
 
Subjectiviteit versus objectiviteit  
Het instrument heeft onmiskenbaar een subjectief karakter. Het invullen van het instrument 
gebeurt op het beeld en het gevoel dat men heeft over de uitvoer van een bepaalde milieutaak en 
de uitvoeringsaspecten die daar aan kleven. Dit roept terecht de vraag op wat de waarde is van het 
instrument.  
 
Met de veelheid aan parameters, de diverse milieutaken en de daar aan verbonden 
uitvoeringsaspecten, kan men zich terecht ook afvragen of een objectieve methode de onzekerheid 
over de resultaten wegneemt. Hoe moeten de uitvoeringsaspecten worden gemeten? Kunnen ze 
wel gemeten worden? Zijn die waarden dan wel betrouwbaar? Het zijn vragen die in dit onderzoek 
niet worden beantwoord. Wel is het mogelijk je een beeld te vormen van de objectieve methode, 
en daarbij mag duidelijk zijn dat deze veel inspanning en tijd vergt. 
 
Keren we terug naar de vraag wat de waarde van ons instrument is, dan moeten we constateren 
dat die waarde afhankelijk is van de input. De input op zich is afhankelijk van degene die het 
instrument wil toepassen. Belangrijk bij het toepassen is dat: 
- Het doel van het instrument duidelijk voor ogen staat. 
- Er voldoende bekendheid is met de uitvoeringsaspecten van de milieutaken om daar een 
goed oordeel over te kunnen geven. 
- Eerlijkheid en objectiviteit worden betracht. 
Geconcludeerd kan worden dat de waarde van het instrument dus wordt bepaald door wat de 
invuller ermee wil.  
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Risico’s van subjectiviteit 
Het is belangrijk om de risico’s van het subjectieve karakter van het instrument apart te 
benoemen. Door het toepassen van het instrument wordt in de vorm van de resultaten van het 
instrument feitelijk een zekere verantwoording afgelegd. Deze verantwoording kan tot een 
confronterende of ongewenste conclusie leiden.  
 
De waarde van het instrument en haar resultaten worden ondermijnd als onvoldoende eerlijkheid 
en objectiviteit worden betracht bij het toepassen ervan. Het toepassen van het instrument kan 
dan feitelijk als zinloos worden beschouwd. Daarnaast kunnen de uitkomsten van het instrument 
tot verkeerde beslissingen leiden. De verantwoordelijkheid voor de input van het instrument ligt 
uitdrukkelijk bij de gebruiker, de consequenties van het gebruik van het instrument zijn eveneens 
uitdrukkelijk voor rekening van  de gebruiker. 
 
Indien onvoldoende eerlijkheid en objectiviteit kunnen worden betracht, is het belangrijk na te 
gaan waardoor dit wordt veroorzaakt en dit benoemen. Vaak is sprake van 
belangentegenstellingen. 
 
Vanuit het probleem 360° rond, het zichtbaar maken van knelpunten en belangentegenstellingen. 
In het onderzoek zijn voor het testen van het instrument de ambtelijke organisatie van gemeenten 
benaderd. Rondom de uitvoer van milieutaken spelen echter meerdere belanghebbenden een rol 
(zie ook hoofdstuk 2).  
 
Het wel of niet kunnen uitvoeren van milieutaken kan het gevolg zijn van in het spel zijnde 
belangen. Ten aanzien van de adequate uitvoer van milieutaken is van belang 360º rondom naar 
het probleem te kijken en te bepalen wie de verschillende belanghebbenden zijn. Door het 
instrument voor te leggen aan partijen met verschillende belangen kunnen de tegenstellingen en 
knelpunten zichtbaar gemaakt worden. De geconstateerde tegenstellingen en knelpunten kunnen 
vervolgens tegen het licht worden gehouden om vervolgens tot een betere belangenverdeling te 
komen. Voor deze werkwijze is het wellicht beter het instrument op de verschillende doelgroepen 
aan te passen. 
 
Plaatsing in bredere context 
Het instrument is mogelijk te zien als een universeel concept. In dit onderzoek betreft het de 
adequate uitvoer van milieuwetgeving, maar het instrument zou ook kunnen worden toegepast op 
andere wetgeving met uitvoeringsaspecten. Daarnaast kan het instrument geschikt worden 
gemaakt voor allerhande doelgroepen, waardoor het mogelijk ook een goed interview-instrument 
is. 
 
Van momentopname naar monitoring 
De resultaten van het instrument leveren een momentopname. De uitvoer van milieutaken wordt 
beïnvloed door bestuurlijke aspecten, personele aangelegenheden, maar ook door veranderingen in 
wetgeving, etc. Dit betekent dus dat de uitkomsten van het instrument regelmatig zullen wijzigen. 
Door de relatieve eenvoud van het instrument leent het zich om deze ontwikkelingen door 
periodiek te meten in beeld te brengen. Door deze vorm van monitoring zal wellicht het ‘gevoel’ 
met het reilen en zeilen binnen de organisatie vergroten. 
 
5.2. Conclusies 
 
Dit onderzoek is gestart vanuit de volgende centrale vraag: 
 
Op welke wijze en met welke instrumenten kunnen gemeenten, die problemen hebben met het op 
adequate wijze uitvoeren van de hen toegewezen milieutaken, in staat worden gesteld betreffende 
problemen op te lossen? 
 
De hieronder vermelde conclusies hebben de centrale vraag als uitgangspunt.  
 
Uit het onderzoek blijkt dat gemeenten verantwoordelijk zijn voor een groot aantal milieutaken. Elk 
van deze milieutaken vergt zijn eigen specialistische kennis. Om invulling te kunnen geven aan de 
uitvoer van de milieutaken moet door een gemeente aan twee randvoorwaarden worden voldaan. 
De gemeente moet de milieutaken willen uitvoeren, vervolgens moet ze ook kunnen uitvoeren. 
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Omdat bij veel milieutaken sprake is van wettelijke taken, betekent willen feitelijk moeten. In dat 
geval resteert nog de randvoorwaarde of ze het ook kunnen.  
 
De centrale vraag is lopende het onderzoek verder afgebakend. Er zijn waarschijnlijk vele manieren 
denkbaar waarop gemeente de genoemde problematiek zou kunnen oplossen. In dit onderzoek is 
ervoor gekozen een instrument te ontwikkelen waarmee gemeenten zelf op relatief eenvoudige 
wijze een beeld kunnen vormen over de adequaatheid van de uitvoer van milieutaken. Dit 
instrument gaat uit van de pijlers willen en kunnen. Willen vertaald is hierbij in de prioriteit die een 
gemeente aan een milieutaak geeft. Kunnen is vormgegeven in de diverse uitvoeringsaspecten die 
met de uitvoer van de milieutaken verbonden zijn. Het instrument is vormgegeven als matrix, 
waarbij de milieutaken vanuit diverse invalshoeken uitgezet zijn tegen de uitvoeringsaspecten. In 
de matrix moeten scores ingevuld worden. De prioriteit vormt een wegingsfactor op de uit te 
voeren milieutaak en wordt op basis van een risicoanalyse vastgesteld. Het ingevulde instrument 
geeft een totaalscore voor alle milieutaken en deelscores voor de milieutaken en de 
uitvoeringsaspecten.  
 
Het instrument is getest bij een achttal gemeenten en getoetst met behulp van de interview op 
basis van vragenlijsten. Bij het kiezen van te interviewen gemeenten zijn de volgende criteria 
gehanteerd: een redelijke spreiding in grootte (inwoneraantal), aanwezigheid recent derdelijns 
onderzoek VROM-inspectie en verscheidenheid in uitvoeringswijze milieutaken (solitair, regionale 
samenwerking, etc.). 
 
Uit de interviews blijkt dat bij de gemeenten behoefte bestaat aan een meetinstrument waarmee 
zij snel een indruk kan verwerven van de uitvoer van de milieutaken en evalueren. In de praktijk 
blijkt de nadruk namelijk vooral op kwantiteit te liggen. Het instrument geeft volgens de 
geïnterviewden een goed en compleet beeld van de milieuthema’s. Voorts ziet men in het 
instrument een goed, goedkoop en snel middel om zich een beeld te vormen van de kwaliteit van 
de uitvoer van de milieutaken en de tekortkomingen die daarbij optreden.  
 
Het instrument is gevoelig voor de belangen van de gebruiker. Door het instrument uit te zetten bij 
de delen van de gemeentelijke organisatie die direct bij de uitvoer van milieutaken betrokken zijn, 
kan door vergelijking van de resultaten een indruk verkregen worden van eventuele knelpunten of 
belangentegenstellingen. Het instrument fungeert als discussiemoderator voor de verschillende 
partijen die bij de adequate uitvoer betrokken zijn (ambtelijk, bestuurlijk, 'buitenwereld'). Een 
wethouder zal tot heel andere conclusies komen dan een milieuambtenaar. Op basis van deze 
constateringen kan met de betrokkenen een discussie gevoerd worden om tot een oplossing te 
komen. 
 
Door de gevoeligheid voor belangen wordt de objectiviteit van het instrument volledig bepaald door 
de gebruiker. Het instrument heeft echter een oplossingsgericht doel, men wil problemen bij de 
adequate uitvoer van milieutaken bij een gemeente inzichtelijk te maken, om vervolgens naar een 
oplossing te kunnen werken. Vanuit dit oogpunt is het reëel te veronderstellen dat het instrument 
objectief ingevuld wordt indien het referentiekader van de gebruiker als criterium wordt 
gehanteerd. De objectiviteit van het instrument en de verantwoordelijkheid voor input en output 
wordt dus uitdrukkelijk bepaald door de gebruiker. Hiermee valt of staat tevens de waarde van het 
instrument als aansturinginstrument. 
 
Uit het gestelde over de objectiviteit van het instrument kan tevens worden afgeleid dat het 
instrument duidelijk moet zijn over de gehanteerde terminologie en de gehanteerde criteria. De 
meeste geïnterviewden konden met ondersteuning van het projectteam goed uit de voeten met de 
terminologie en criteria. De autonome inzet van het instrument vereist echter dat: 
- de uitvoeringsaspecten voor de gebruiker een duidelijk afgebakende omschrijving 
behoeven. 
- de omschrijving van de milieutaken voor de gebruiker een duidelijk afgebakend moeten 
zijn. 
- de scorestelling moet eenduidig moet zijn, minder keuze is beter. Daarnaast moet de score 
‘voldoende’ als adequaat beschouwd worden. 
- de bepaling voor de weegfactor voor prioriteit vereenvoudiging behoeft en voorzien dient te 
worden duidelijke criteria. 
 
Indien de terminologie en criteria voldoende scherp zijn geformuleerd, is het mogelijk door middel 
van het instrument de adequate uitvoer van milieutaken periodiek te monitoren. 
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Uit het voorgaande concluderen wij dat het instrument een nuttige rol kan vervullen bij opsporen 
van problemen en knelpunten rondom de adequate uitvoer van milieutaken bij gemeenten. Tevens 
wordt geconstateerd dat verdere aanscherping van het instrument is gewenst. Hiertoe worden 
aanbevelingen gedaan in de volgende paragraaf. 
 
De vragenlijsten die ter toetsing van het instrument bij de interviews ingezet zijn, werden door de 
geïnterviewden als zeer nuttig beschouwd en werden bruikbaar geacht voor het begeleiden van een 
discussie over problemen rond de adequate uitvoer van milieutaken. Uit de interviews blijkt tevens 
dat de problematiek vooral schuilt in het wel of niet op adequaat niveau kunnen uitvoeren van een 
milieutaak.  
 
De interviews met de gemeenten (aantal 8 op een totaal van 458 gemeenten in Nederland, per 1 
januari 2006) vormen een te kleine steekproef om statistisch verantwoorde uitspraken te doen. 
Toch willen we een aantal markante verschijnselen die uit de interviews naar voren kwamen niet 
onvermeld laten.  
 
Uit de interviews bleek dat: 
- de veronderstelling dat kleine en middelgrote gemeenten hun milieutaken niet op een 
adequaat niveau kunnen worden uitgevoerd, niet wordt bevestigd door de interviews met 
de gemeenten. 
- bij gemeenten waar de VROM-inspectie derdelijns toezicht heeft uitgevoerd sprake is van 
verschillende verbeteringstrajecten, waarbij de VROM-inspectie een faciliterende rol speelt. 
- samenwerkingsvormen tussen gemeenten er toe leiden dat gemeenten niet meer doen dan 
wettelijk noodzakelijk is en dus de ambities beperken op die gebieden. Men wil voorkomen 
dat men meebetaalt aan het werk voor andere gemeentelijke partners. 
Samenwerkingsvormen kennen als oplossing tevens hun eigen problemen en valkuilen. 
- bij sommige gemeenten een angst is geconstateerd om de autonomie op gebied van de 
milieutaken te verliezen door opname in een groter verband, bijvoorbeeld onder druk van 
de VROM-inspectie. 
- bij veel gemeenten de koppeling tussen milieu en ruimtelijke ontwikkeling organisatorisch 
zeer beperkt is vormgeven. Deze vakgebieden zijn zodanig met elkaar verweven dat een 
hechte relatie noodzakelijk is om goede producten te kunnen maken. Het instrumentarium 
speelt hierop nog onvoldoende in. 
- Slechts een klein deel van de gemeenten ook buitenwettelijke activiteiten uit voeren op het 
gebied van milieu. Dit heeft voornamelijk te maken met het gebrek aan middelen wat met 
name bij de kleinere gemeenten gevoeld wordt. 
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6. Aanbevelingen 
 
Op basis de discussie en de conclusie doen wij de volgende aanbevelingen. 
 
1. Ten behoeve van de autonome inzet van het instrument bij gemeenten wordt in paragraaf 4.3 
aanbevolen: 
- de uitvoeringsaspecten duidelijk te definiëren en af te bakenen  
- de omschrijving van de milieutaken door de gebruiker te laten definiëren en afbakenen 
vanwege de specifieke vormgeving binnen de betreffende gemeente. 
- de scorestelling eenduidig vast te stellen. De score ‘voldoende’ moet als adequaat 
beschouwd worden. 
- de bepaling voor de weegfactor voor prioriteit dient vereenvoudigd te worden en dient te 
worden voorzien van duidelijke criteria. 
 
2. Voor sommige gemeenten kan het lastig zijn om de prioriteiten vast te stellen. Aanbevolen 
wordt om voor de milieutaken adviesprioriteiten vast te stellen. 
 
3. Aanbevolen wordt bij inzet van het instrument te waken voor de risico’s van de objectiviteit 
van het instrument welke in hoge mate bepaald wordt door de gebruiker van het instrument. 
De verantwoordelijkheid voor het gebruik van het instrument en haar de resultaten dient 
uitdrukkelijk bij de gebruiker neergelegd te worden. Wellicht is het goed om voor het 
instrument ‘spelregels’ vast te stellen, waarin betreffende kwetsbaarheid en 
verantwoordelijkheid tot uiting komen.  
 
4. Aanbevolen wordt om alle relevante partners binnen de gemeentelijke organisatie die een rol 
spelen bij de adequate uitvoer van de milieutaken te betrekken bij de inzet van het instrument 
(bestuurlijk, ambtelijk), zodat inzicht verkregen kan worden in belangentegenstellingen en  
knelpunten. Op basis van de geconstateerde verschillen kan vervolgens met deze partners een 
oplossingsgerichte discussie gevoerd worden. 
 
5. Indien de knelpunten zich voordoen tussen de gemeentelijke organisatie en de ‘buitenwereld’, 
kan worden overwogen het instrument ook hier in te zetten. Bezien moet worden of het 
instrument dan aanpassing behoeft. 
 
6. Voor het toetsen van het instrument is bij de interviews uitsluitend uitgegaan van de 
milieutaken die voor de verschillende milieuthema’s aan de orde zijn (zie par. 4.1). Het 
oorspronkelijke instrument voorzag echter ook in de mogelijkheid de milieutaken vanuit een 
andere invalshoek te bezien, zoals ‘regelingen en beleid’, ‘uitvoering’ en ‘milieu en ruimtelijke 
ordening’. Verwezen wordt naar bijlage D. Aanbevolen wordt het instrument ook voor deze 
invalshoeken te testen. 
 
7. Aanbevolen wordt om te onderzoeken wat de waarde is van periodieke inzet van het 
instrument ten behoeve van monitoring van de adequate uitvoer van milieutaken. 
 
8. Aanbevolen wordt binnen het instrument te versterken op de koppeling tussen milieu en 
ruimtelijke ordening. 
 
9. Aanbevolen wordt de vragenlijsten die voor de toetsing van het instrument zijn ingezet verder 
te ontwikkelen conform het gestelde in par 4.3. De vragenlijsten kunnen vervolgens worden 
ingezet voor het voeren van een discussie omtrent de adequate uitvoer van milieutaken. 
 
10. Aanbevolen wordt de in dit onderzoek opgedane kennis belangeloos te delen met de partners in 
het zogenoemde toetsende en faciliterende beleidsveld (zie hoofdstuk 2). 
 
11. Aanbevolen wordt het instrument onder de aandacht te brengen van andere doelgroepen die 
ook te maken hebben met kwaliteitsaspecten van de uitvoer van wettelijke taken anders dan 
die voor milieu (bijvoorbeeld sociale wetgeving, bouwwetgeving). Deze doelgroepen kunnen 
worden bereikt via de algemene ingangen binnen het faciliterende beleidsveld (zie 
hoofdstuk 2). Geadviseerd wordt de VROM-inspectie en de VNG te attenderen op dit onderzoek 
en haar resultaten. 
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Bijlage A Overzicht organisaties binnen 
relevante beleidsvelden 
 
De overzichten zijn niet limitatief, maar geven wel een brede toegang. 
 
Overzicht kennisorganisaties - faciliterende beleidsveld 
Algemeen 
Andere Overheid6 Vloeit voort uit een rijksprogramma. Andere Overheid werkt 
aan een krachtige overheid, die de samenleving centraal stelt 
én slagvaardig is. Het programma omvat de thema's: Betere 
dienstverlening, Minder bureaucratie en Slagvaardige 
organisatie. Bij alle thema's is een Andere werkwijze van 
belang, zoals samenwerken en luisteren naar burgers. 
 
InAxis – Commissie Innovatie 
Openbaar Bestuur7 
Op 16 april 2002 is de Commissie Innovatie openbaar bestuur 
geïnstalleerd. Samen met het programmabureau vormt de 
commissie InAxis. De Commissie rapporteert regelmatig aan de 
minister van Binnenlandse Zaken.  
  
 InAxis stimuleert organisaties in het openbaar bestuur door te 
werken aan vernieuwing. Samen met deze organisaties streeft 
InAxis naar het verbeteren van de kwaliteit van de 
dienstverlening aan burgers en het verhogen van de efficiency 
van organisaties in het openbaar bestuur.  
 
SharedServicesbijdeoverheid.nl8 SharedServicesbijdeoverheid.nl is dé informatiebron als het 
gaat om de ontwikkeling en toepassing van shared service 
concepten bij overheidsorganisaties. 
Shared services zijn bij uitstek dienstverlenende organisatie-
eenheden met resultaatverantwoordelijkheid, die opereren op 
basis van een opdrachtgever-opdrachtnemer relatie en tegen 
een verrekenprijs. 
Ten aanzien van het concept shared services wordt tevens 
verwezen naar de uitgave ‘Shared Services - Nieuwe vormen 
van krachtenbundeling bij gemeenten’ 9 van InAxis. 
 
GemNet10 GemNet helpt overheden en maatschappelijke organisaties om 
informatie op betrouwbare en efficiënte wijze uit te wisselen. 
Daarmee draagt Gemnet bij aan het verbeteren van 
communicatie en samenwerking tussen organisaties in de 
publieke sector. Gemnet biedt tal van informatie- en 
communicatiediensten aan via haar besloten en optimaal 
beveiligde netwerk. 
 
Overheidsportal.nl11 Overheidsportal.nl is de door Gemnet geproduceerde portal 
voor overheden. Overheidsportal.nl biedt onder meer toegang 
tot de andere portals voor overheden. 
 
Vereniging Nederlandse12 De VNG zet zich in de eerste plaats in voor de belangen van 
                                              
6 www.andereoverheid.nl  
7 www.inaxis.nl  
8 www.sharedservicesbijdeoverheid.nl  
9 Korsten, A.F.A., Schaepkens, L., Sonnenschein, L.J.M.J., Shared Services - Nieuwe vormen van 
krachtenbundeling bij gemeenten, ISBN 90-5414-082-8, Uitgave van Ministerie van Binnenlandse Zaken en 
Koninkrijksrelaties 
10 www.gemnet.nl  
11 www.overeheidsportal.nl  
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Gemeenten (VNG) alle gemeenten tussen andere overheden. Daarnaast voorziet 
de VNG in advisering over actuele ontwikkelingen naar al haar 
leden en naar leden op individueel niveau. Binnen VNG 
commissies wordt gezamenlijke belangen vertegenwoordigd en 
kennis over allerlei thema’s gedeeld.  
 
Interprovinciaal Overleg (IPO)13 Het IPO is te zien als de provinciale evenknie van de VNG. Het 
IPO richt zich op drie kernfuncties: belangenbehartiging, 
platform en vernieuwing.  
 
Specifiek milieutaken 
VROM-inspectie, ministerie van 
VROM14 
Vooral gericht op handhaving van milieuregels, maar ook op 
toezicht op overheden.  
De VROM-Inspectie houdt toezicht, maar biedt ook een 
helpende hand. De VROM-Inspectie maakt daarbij gebruik van 
'compliance assistance'. Kern hiervan is het geven van 
informatie en uitleg over de regels, zodat de doelgroep de 
regels begrijpt en naleeft. De ‘compliance assistance’  wordt 
ook toegepast op het toezicht op overheden. Dit betekent 
samen plannen van aanpak maken en de uitvoer ervan samen 
bewaken. 
 
Infomil15 InfoMil is als onafhankelijk informatiecentrum door de 
ministeries VROM en EZ en de medeoverheden 
(vertegenwoordigd in het IPO, de VNG en de UvW) geplaatst 
onder SenterNovem.  
InfoMil is een facilitaire organisatie die zich bezighoudt met 
adequate informatievoorziening aan overheden. In het 
verlengde van die taak zorgt zij ervoor dat deze informatie ook 
beschikbaar komt bij anderen die betrokken zijn bij de 
uitvoering van het milieubeleid. Dit alles is erop gericht om de 
gewenste milieuprestatie bij onder andere inrichtingen 
(bedrijven) te realiseren. 
De missie van InfoMil is met informatie en communicatie de 
vergunningverlening en de handhaving van de Wet 
milieubeheer te ondersteunen. Deze missie wordt vertaald in 
drie functies:Ondersteuning van de (autorisatie)processen en 
beleidsondersteuning, een telefonische helpdesk en 
kenniscentrum Milieu. 
InfoMil houdt zich momenteel bezig met ruim dertig 
aandachtsgebieden binnen het milieuveld (onder andere 
luchtkwaliteit, energie, veiligheid, bodem, water en 
handhaving).  
 
Ministerie van Justitie16 Het Ministerie van Justitie geeft allerhande publicaties uit over 
de kwaliteit van rechtshandhaving. Onder andere de ‘Tafel van 
11’ en ‘Risicomatrix - Prioriteren op basis van risico-inschatting’ 
zijn publicaties die hun weg naar de lagere overheden hebben 
gevonden. 
 
 
 
                                                                                                                                                
12 www.vng.nl  
13 www.ipo.nl  
14 www.vrom.nl  
15 www.senternovem.nl, www.infomil.nl   
16 www.justitie.nl  
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Overzicht uitvoeringsorganisaties en actoren – faciliterende beleidsveld 
 
Ingangen naar en voorbeelden van gemeentelijke en regionale samenwerkingsvormen 
www.overheid.nl/organisaties  Via deze overheidsportal wordt een overzicht verkregen van 
diverse gemeentelijke en regionale samenwerkingsverban-
den, waaronder diverse milieudiensten. Binnen de regio’s 
kunnen ook milieutaken uitgevoerd worden. 
Shared service center ReiK  Voorbeeld van shared service center op gebied van onder 
andere milieutaken – initiatief van de gemeenten Reimerswaal 
en Kapelle. 
Via www.sharedservicesbijdeoverheid.nl : voorbeeldprojecten 
vergunningverlening. Tevens via www.reimerswaal.nl en 
www.kapelle.nl.  
Ingangen bedrijfsleven, adviesbureaus 
ONRI - Organisatie van advies- en 
ingenieursbureaus 
De ONRI is een Nederlandse brancheorganisatie van advies- 
en ingenieursbureaus die zich richten op kennis-intensieve 
dienstverlening met als focus de inrichting en het beheer van 
de gebouwde en natuurlijke omgeving en met toegevoegde 
waarde in de gehele waardeketen. 
Internet: www.onri.nl  
Diversen 
NIROV - Nederlands Instituut voor 
de Ruimtelijke Ordening en 
Volkshuisvesting 
Kennis- en netwerkorganisatie welke beoogt professionals op 
het gebied van ruimtelijke ordening binnen een platform 
samen te brengen. 
Internet: www.nirov.nl  
IKC RO - Informatie- en 
Kenniscentrum Ruimtelijke 
Ordening 
IKC RO is een initiatief van het NIROV en het ministerie van 
VROM (DG Ruimte) om te komen tot een informatieve 
dienstverlening op het gebied van de ruimtelijke ordening. 
Internet: www.ikcro.nl  
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Bijlage B Groslijst milieuwetgeving 
De groslijst is niet allesomvattend bedoeld maar geeft wel een goed beeld van de diversiteit van de 
milieuwetgeving. 
 
Inhoud: 
- Wet Milieubeheer 
- Afval 
- Water 
- Bodem 
- Ammoniak, stank en veehouderij 
- Mestwetgeving 
- Geluid en trilling 
- Externe veiligheid 
- Lucht  
- Straling 
- Flora en fauna 
- Mer  
- Diversen 
 
Wet Milieubeheer  
De Wet milieubeheer is op 1 januari 1993 ontstaan uit de Wet algemene bepalingen milieuhygiëne 
(Wabm). De Wm is een raamwet; hierin staan algemene regels. In de Wm zijn de 
gemeenschappelijke elementen van een aantal milieuwetten samengevoegd. De Hinderwet is bij 
het van kracht worden van de Wm vervallen. Belangrijke hoofdstukken uit de Wm zijn de 
milieuplannen en -programma's, milieukwaliteitseisen, inrichtingen, afvalstoffen en procedures. 
Een belangrijke basis voor de Wet milieubeheer is dat iedereen die weet of kan vermoeden dat zijn 
of haar gedrag nadelige gevolgen kan hebben voor het milieu, verplicht is dergelijk handelen 
achterwege te laten of maatregelen te nemen die de gevolgen zoveel mogelijk beperken of 
ongedaan maken.  
Uitvoeringsbesluiten 
Meer specifieke bepalingen staan in zogenaamde uitvoeringsbesluiten. Deze besluiten, in officiële 
termen een Algemene Maatregel van Bestuur (AMvB), kunnen gericht zijn op:  
• categorieën inrichtingen (zoals het Besluit woon- en verblijfsgebouwen Wm)  
• milieukwaliteitseisen (zoals het Besluit emissie-eisen stookinstallaties Wm; BEES)  
• processen (zoals het Besluit opslaan in ondergrondse tanks; BOOT) 
Het belangrijkste uitvoeringsbesluit op basis van de Wm is het Inrichtingen- en 
vergunningenbesluit Wm (Ivb). In dit besluit staat aangegeven welke inrichtingen onder de Wm 
vallen, en welke van deze inrichtingen een vergunning moeten hebben, de zogenaamde 
milieubeheervergunning, vaak kortweg (maar wel foutief!) een milieuvergunning genoemd. 
Concrete maatregelen ter bescherming van het milieu zijn niet opgenomen in de Wet milieubeheer. 
Ze zijn te vinden in de voorschriften van de milieubeheervergunning of, voor die inrichtingen die op 
basis van artikel 8.40 geen vergunning nodig hebben, in de uitvoeringsbesluiten (AMvB's). De 
voorschriften in de vergunningen zijn afhankelijk van de processen die in de inrichting plaatsvinden 
waarvoor de vergunning is afgegeven. De vergunningen lijken dus wel op elkaar, maar zijn niet 
identiek. Iets soortgelijks geldt voor de verschillende AMvB's. De meeste voorschriften zijn wel 
gelijk, maar er zijn branchegebonden verschillen.  
 
IPPC richtlijn   
De IPPC-richtlijn verplicht de lidstaten van de EU om grote milieuvervuilende bedrijven te 
reguleren middels een integrale vergunning gebaseerd op de beste beschikbare 
technieken (BBT). In Nederland is de richtlijn in de Wet milieubeheer (Wm) en in de Wet 
verontreiniging oppervlaktewateren (Wvo) geïmplementeerd. Om een nauwkeuriger 
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implementatie van de richtlijn in genoemde wetten te bereiken zijn deze met ingang van 
1 december 2005 nader aangepast.  
 
Besluit milieuverslaglegging 
Vanaf 1999 is een groep grote industriële bedrijven op basis van het Besluit milieuverslaglegging 
wettelijk verplicht om een milieujaarverslag in te leveren bij de overheid. In het milieujaarverslag 
geven de bedrijven hun emissiewaarden van het afgelopen jaar op. Zo kan de overheid de stand 
van zaken in de gaten houden en emissiegegevens uitleveren aan het buitenland. 
 
uitvoeringsbesluiten  algemeen 
 
Uitvoeringsbesluiten overige bestuursorganen 
 
Uitvoeringsbesluiten ex artikel 8.40, 8.44 en 8.45 WM 
 
ConvenantenCoordinatieregeling Wm/WW/WVO afstemmingsconstructie milieuvergunning met 
bouwvergunning en WVO-vergunning 
Verdrag van Ahrhus 
Op 14 februari 2005 is de uitvoeringswet Verdrag van Aarhus in werking getreden. Met de wet 
zijn vooral de Wet milieubeheer en de Wet openbaarheid van bestuur aangepast. In het verdrag 
staat de openbaarheid van emissiegegevens voorop. Een andere markante verandering is de 
wijziging van een absolute weigeringsgrond naar een relatieve weigeringsgrond als het gaat om 
gegevens die vertrouwelijk aan de overheid zijn meegedeeld. Verder is de plicht om informatie uit 
eigen beweging openbaar te maken uitgebreid.  
 
Algemene wet bestuursrecht – regelt oa.de procedurele aspecten 
 
Met de Algemene wet bestuursrecht wilde men vier doelen bereiken: 
• Meer eenheid brengen in de bestuurlijke wetgeving. Op een aantal punten is die eenheid 
inderdaad bereikt;  
• Systematiseren en vereenvoudigen van bestuurlijke wetgeving. Dit bereikte men door 
gelijkluidende bepalingen in vele afzonderlijke wetten samen te brengen in de Algemene 
wet bestuursrecht;  
• Vastleggen in de wet van normen die in de rechtspraak zijn ontwikkeld. Het betreft hier 
een aantal beginselen van behoorlijk bestuur zoals het zorgvuldigheidsbeginsel en het 
motiveringsbeginsel;  
• Voorzieningen treffen voor zaken die naar hun aard een algemene regeling behoeven, 
zodat ze niet in veel afzonderlijke regelingen geregeld hoeven te worden. Het betreft 
bijvoorbeeld de doorzendplicht van stukken die bij de verkeerde instantie worden 
ingediend, en de verplichting om eerst een bezwaarprocedure te voeren alvorens een 
beroep in te dienen.  
 
Verruimde reikwijdte 
Een milieuvergunning hoeft zich niet uitsluitend te richten op zaken die niet mogen. Er kunnen 
sinds 1993 ook voorschriften in staan over: 
- terugdringing van het gebruik van energie (voorschriften energiebesparing), 
- beperking van de afvalstroom (voorschriften afvalpreventie),  
- vermindering van schadelijke grondstoffen (voorschriften grondstoffengebruik),  
- vermindering van (auto)mobiliteit (voorschriften preventie van verkeer en vervoer).  
 
In de vergunning kan bijvoorbeeld staan welke maatregelen een bedrijf moet nemen om minder 
energie te gebruiken. Ook kan een termijn worden genoemd waarbinnen deze besparing moet zijn 
gerealiseerd. De beschreven maatregelen zijn niet altijd 'dwingend'. De milieuvergunning biedt 
vaak ruimte aan een bedrijf om zélf de meest binnen de bedrijfsvoering passende werkwijze te 
kiezen. 
 
- circulaire energie in milieuvergunningen 
- convenant benchmarking energie-efficiency 
- meerjarenafspraak energie-efficiency 
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Afval 
 
Landelijk afvalbeheerplan 
Het Landelijk afvalbeheerplan (lap) bevat het beleid voor het afvalbeheer in Nederland. 
Het lap 2002-2012 is op 3 maart 2003 in werking getreden. Het plan loopt tot en met 
2006 en geeft een doorkijk tot het jaar 2012. 
Het lap bestaat uit drie delen, namelijk een beleidskader, sectorplannen en capaciteitsplannen 
Landelijk afvalbeheerplan (LAP). 
Status en reikwijdte 
Het LAP is bedoeld voor alle afvalstoffen waarop de Wet milieubeheer van toepassing is. Op grond 
van deze wet moeten alle overheden rekening houden met het LAP.  
 
Eural 
In de Europese afvalstoffenlijst (Eural) benoemt de Europese Commissie afvalstoffen en bepaalt zij 
wanneer een afvalstof gevaarlijk is.  
Per 1 mei 2002 is de Eural in de plaats gekomen van drie Nederlandse regelingen: het 
Besluit aanwijzing gevaarlijke afvalstoffen (BAGA), de Regeling aanwijzing gevaarlijke 
afvalstoffen (RAGA) en de Regeling aanvulling aanwijzing gevaarlijke afvalstoffen 
(RAAGA). 
 
Kaderrichtlijn afvalstoffen 
Officieel de 'EEG-richtlijn betreffende afvalstoffen' van 15 juli 1975, 75/442/EEG. De 
richtlijn geeft definities (voor afvalstoffen, nuttige toepassing en definitieve verwijdering) 
en legt algemene verplichtingen (voor een inzamelvergunning voor het inzamelen en 
verwerken van afval, het opstellen van afvalbeheerplannen, het verwerken van afval 
zonder de gezondheid van de mens in gevaar te brengen of het milieu te schaden en tot 
het treffen van maatregelen om preventie en nuttige toepassing te bevorderen. De 
interpretatie en toepassing van de kaderrichtlijn zijn nog voortdurend onderwerp van 
discussie tussen de Europese Commissie en de lidstaten. 
Uitvoeringsbesluiten afval – hiervan zijn er vele 
Nationaal 
Besluit inzamelen afvalstoffen 
Besluit verbranden afvalstoffen                                                                                                  
Besluit melden bedrijfsafvalstoffen en gevaarlijke afvalstoffen                                                      
Richtlijn gevaarlijke afvalstoffen                                                                             
Vrijstellingsregeling plantenresten en tarragrond  
Besluit verwijdering batterijen 
Europees 
EVOA (europese verordening)betreffende toezicht en controle op de overbrenging van 
afvalstoffen binnen, naar en uit de Europese Gemeenschap', afgekort als EVOA. 
Richtlijn afgewerkte olie  
Richtlijn verwijdering van PCBs' en PCTs'  
Richtlijn Batterijen  
Richtlijn verpakking en verpakkingsafval                                                                                 
Richtlijn verbranden                                                                                                         
Richtlijn storten  
Richtlijn autowrakken  
Richtlijn havenontvangstinstallaties  
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Internationaal 
Verdrag van Bazel 
Officieel het 'Verdrag inzake de beheersing van de grensoverschrijdende overbrenging 
van gevaarlijke afvalstoffen en de verwijdering ervan'. Dit verdrag van de Verenigde 
Naties is in 1992 in werking getreden. Het is van toepassing op gevaarlijk afval en 
gemengd stedelijk afval. Het verdrag voorziet in een wereldwijd milieubeschermend 
controlesysteem voor het vervoer van afvalstoffen. Het verdrag streeft naar vermindering 
van het internationale vervoer van afval en stelt strikte procedures voor dit vervoer. 
 
Water 
 
De wet- en regelgeving voor afvalwaterlozingen grijpt ingewikkeld in elkaar. Afhankelijk van de 
verwijderingwijze van het afvalwater wordt de lozing geregeld door de Wet milieubeheer (Wm), de 
Wet verontreiniging oppervlaktewateren (Wvo) of de Wet bodembescherming (Wbb) en de hieraan 
gerelateerde besluiten en regelingen. Om de regels overzichtelijker en toegankelijker te maken 
wordt de afvalwaterregelgeving in 2006 en 2007 aan een herziening en herstructurering 
onderworpen. Eén van de wijzigingen is dat de regelgeving meer naar doelgroepen (industrie en 
diensten, agrarische bedrijven, huishoudens en overige niet-inrichtingen) wordt geordend.  
  
Nederlandse waterwetgeving: 
 
Wet verontreiniging oppervlaktewateren 
De bescherming van de kwaliteit van het oppervlaktewater is in Nederland geregeld in de 
Wet verontreiniging oppervlaktewater (Wvo), die in 1970 van kracht is geworden. Het 
doel van de Wvo is verontreiniging van oppervlaktewater zoveel mogelijk te voorkomen 
en te bestrijden. Een belangrijk middel om deze doelstelling te verwezenlijken is het 
opstellen van voorschriften, het afgeven van vergunningen en het instellen van 
heffingen. Voorschriften kunnen worden opgenomen in Wvo-vergunningen, maar ook in 
Wm-vergunningen en AMvB’s komen lozingsvoorschriften voor. De voorschriften in Wm-
vergunningen en op de Wm gebaseerde AMvB’s dienen naast bescherming van het 
waterig milieu ook nog een ander doel: de bescherming van het rioolstelsel. 
 
Uitvoeringsbesluiten Wet verontreiniging oppervlaktewater 
 
Wet op de waterhuishouding 
Voor de kwantiteit van het oppervlaktewater is hoegenaamd geen uniforme regelgeving.  
De Wet op de waterhuishouding bevat wel een aantal bepalingen over de voorbereiding 
en het opstellen van plannen, zoals het provinciaal waterhuishoudingsplan en 
beheersplannen van waterschappen.  
Op de plannen is inspraak mogelijk. Ook geeft de wet een aantal instrumenten om de 
waterkwantiteit te regelen (bv. waterakkoorden en peilbesluiten).  
  
Grondwaterwet 
De Grondwaterwet regelt het beheer van de hoeveelheid grondwater.  
Grondwateronttrekkingen door bedrijven en particulieren zijn, afhankelijk van de 
omvang, meldings- registratie- of vergunningplichtig.  
Iedere provincie heeft daarvoor een eigen beleid vastgelegd in het provinciale 
waterhuishoudingsplan. Procedure en beroep bij vergunningverlening (door GS) is 
beschreven in de Algemene wet Bestuursrecht 
Wet milieugevaarlijke stoffen  
De Wet milieugevaarlijke stoffen (Wms) regelt de omgang met milieugevaarlijke stoffen en 
organismen. Zo is de regelgeving rond genetisch gemodificeerde organismen op deze wet 
gebaseerd (Besluit genetisch gemodificeerde organismen Wms). Ook de regelgeving rond het 
gebruik van stoffen die de ozonlaag aantasten (zoals CFK's) is een besluit gebaseerd op deze wet. 
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Bestrijdingsmiddelenwet 
Deze wet stelt algemene regels voor de handel in en het gebruik van bestrijdingsmiddelen in 
Nederland, zowel uit een oogpunt van deugdelijkheid voor het doel waarvoor zij bestemd zijn, als 
uit een oogpunt van veiligheid en gezondheid van mens en dier, waarvan instandhouding gewenst 
is.   
 
Watertoets 
Wet hygiëne en veiligheid badinrichtingen en zwemgelegenheden 
 
Ontgrondingenwet 
 
Europese waterwetgeving: 
 
Richtlijnen met een emissieaanpak voor gevaarlijke stoffen 
De waterkwaliteitsrichtlijn 
Richtlijnen met lozingseisen voor een bepaalde bedrijfstak 
Milieurichtlijnen die van invloed zijn op de waterkwaliteit 
Kaderrichtlijn water 
Wet voorkoming verontreiniging door schepen 
Wet verontreiniging zeewater  
 
Bodem 
 
Wet bodembescherming 
De 'Wet houdende regelen inzake bescherming van de bodem' is het wettelijke kader voor het 
bodembeleid. Het bevat de voorschriften voor de aanpak van verontreiniging van de bodem. De 
wet  regelt verplichtingen en bevoegdheden van overheden en derden en bevat voorschriften over 
de sanering. Bevoegde overheden zijn provincies en de op grond van de Wbb aangewezen 
gemeenten (Besluit bevoegd gezag gemeenten). 
Het bevoegd gezag beoordeelt onderzoeksresultaten en neemt beschikkingen over de ernst en de 
spoed van de bodemverontreiniging. Wanneer de sanering door derden wordt uitgevoerd moet het 
bevoegd gezag instemmen met de saneringsplannen die zij moeten indienen. Als er geen derden 
verplicht kunnen worden tot een sanering is het bevoegd gezag zelf belast met de sanering volgens 
de voorschriften van de Wbb. De bevoegde overheden krijgen daarvoor budget van het rijk. 
 In de gewijzigde Wbb is een nieuwe formulering opgenomen van de saneringsdoelstelling (zgn. 
functiegericht saneren) en het saneringscriterium (wanneer met spoed saneren). Het bevat een 
saneringsplicht voor bedrijven en een basis voor een subsidieregeling. Er zijn diverse procedurele 
aanpassingen doorgevoerd waarvan een aantal leiden tot vereenvoudiging en andere bijdragen aan 
versterking van de handhaving. De wet bevat een basis voor algemene regels voor eenvoudige 
saneringen.  
 
Uitvoeringsbesluiten wet bodembescherming 
 
Wet Malta 
Het Verdrag van Malta regelt de omgang met het Europees archeologisch erfgoed. Nederland 
ondertekende dit verdrag van de Raad voor Europa in 1992. Uitgangspunt van het verdrag is het 
archeologisch erfgoed zoveel mogelijk ter plekke (in situ) te bewaren en beheermaatregelen te 
nemen om dit te bewerkstelligen. Daar waar behoud in situ niet mogelijk is, betalen de 
bodemverstoorders het archeologisch onderzoek en mogelijke opgravingen 
 
Lozingenbesluit bodembescherming 
Lozingen in de bodem worden geregeld in het Lozingenbesluit bodembescherming (Lbb). Het Lbb 
maakt een onderscheid in beperkte lozingen van huishoudelijk afvalwater (kleiner dan 10 
lozingseenheden), omvangrijke lozingen van huishoudelijk afvalwater (tussen 10 en 200 
lozingseenheden) en lozingen van koelwater en overige vloeistoffen. 
 
Bouwstoffenbesluit  
Stelt regels aan het gebruik van steenachtige bouwstoffen, inclusief grond, die in een werk worden 
toegepast.  
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Nederlandse richtlijn bodembescherming (NRB)  
Het uitgangspunt van de NRB is om door een doelmatige combinatie van maatregelen en 
voorzieningen een verwaarloosbaar bodemrisico te realiseren. 
 
Ammoniak, stank en veehouderij. 
 
De wet ammoniak en veehouderij 
De Wet ammoniak en veehouderij vormt een onderdeel van de nieuwe ammoniakregelgeving voor 
dierenverblijven van veehouderijen. Deze nieuwe regelgeving kent een emissiegerichte benadering 
voor heel Nederland met daarnaast aanvullend beleid ter bescherming van de kwetsbare gebieden 
 
Reconstructiewet concentratiegebieden 
De wet stankemissie veehouderijen in landbouwontwikkelings- en verwevingsgebieden 
Bij vergunningverlening voor veehouderijen vormt de beoordeling van geur een belangrijk 
onderdeel. Voor landbouwontwikkelings- en verwevingsgebieden geldt de Wet stankemissie 
veehouderijen. Voor de rest van Nederland zijn drie 'stankrichtlijnen' van toepassing: de Richtlijn 
Veehouderij en Stankhinder 1996, de Brochure Veehouderij en Hinderwet 1985 en het 
Cumulatierapport.  
In de toekomst zal voor heel Nederland één wet gaan gelden: de Wet geurhinder en veehouderij.  
 
Wet herstructurering varkenshouderij 
Besluit ammoniakemissie huisvesting veehouderij 
Met het Besluit ammoniakemissie huisvesting veehouderij zal invulling worden gegeven aan het 
algemene emissiebeleid voor heel Nederland. Het besluit zal bepalen dat dierenverblijven, waar 
emissie-arme huisvestingssystemen voor beschikbaar zijn, op den duur emissie-arm moeten zijn 
uitgevoerd.  
 
Agrarische amvb’s 
Ten aanzien van agrarische bedrijven zijn er een aantal -al lang bestaande- Algemene Maatregelen 
van Bestuur (8.40 Wm). Dit zijn het Besluit melkrundveehouderijen milieubeheer en het Besluit 
akkerbouwbedrijven milieubeheer. Deze amvb's zullen in de toekomst vervangen gaan worden 
door het Besluit landbouwbedrijven en gemechaniseerde loonbedrijven milieubeheer.  
 
Het Besluit glastuinbouw is op 1 april 2002 in werking getreden 
 
Mestwetgeving 
 
Meststoffenwet 
Hierin zijn bepalingen opgenomen tegen bescherming van de bodem als gevolg van het gebruik 
van meststoffen. De bepalingen omvatten het verhandelen, de afvoer, en heffingen op het 
overschot van meststoffen. 
 
Regelgeving met betrekking tot de productie van mest 
Regelgeving met betrekking tot het gebruik van mest 
De mineralenbalans en het mineralenaangiftesysteem 
Varkensrechten op basis van de wet herstructurering varkenshouderij 
Pluimveerechten op basis van de meststoffenwet 
 
Geluid en trilling 
 
Wet geluidhinder. 
Sinds het einde van de jaren zeventig vormt de Wet Geluidhinder (Wgh) het juridische kader voor 
het Nederlandse geluidsbeleid. De Wgh bevat een uitgebreid stelsel van bepalingen ter voorkoming 
en bestrijding van geluidshinder door onder meer industrie, wegverkeer en spoorwegverkeer. De 
wet richt zich vooral op de bescherming van de burger in zijn woonomgeving en bevat bijvoorbeeld 
normen voor de maximale geluidsbelasting op de gevel van een huis.  
 
Europese richtlijn omgevingslawaai 
Het doel van de Europese richtlijn omgevingslawaai) is, om op basis van prioriteiten, de 
schadelijke gevolgen (inclusief hinder) van blootstelling aan omgevingslawaai te 
vermijden, voorkomen of verminderen. Daarnaast moet de richtlijn een grondslag gaan 
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bieden voor het ontwikkelen van Europees bronbeleid. Het gaat daarbij om eventuele 
aanscherping van de maximale geluidsniveaus (bronvermogens) van de belangrijkste 
bronnen. Hieronder vallen onder andere weg- en spoorwegvoertuigen en -infrastructuur, 
vliegtuigen, materieel voor gebruik buitenshuis en in de industrie en verplaatsbare 
machines. 
 
Luchtvaartwet 
Uitvoeringsbesluiten 
Spoedwet wegverbreding 
Wet luchtvaart 
 
Externe veiligheid 
 
Besluit externe veiligheid inrichtingen 
Het Besluit externe veiligheid inrichtingen (Bevi) legt veiligheidsnormen op aan bedrijven 
die een risico vormen voor personen buiten het bedrijfsterrein. Bijvoorbeeld rondom 
chemische fabrieken, lpg-tankstations en spoorwegemplacementen waar goederentreinen 
met gevaarlijke stoffen rangeren. Hiertoe hoort ook de regeling externe veiligheid 
inrichtingen. (Revi) 
 
Besluit risico’s zware ongevallen (Brzo) 
Brzo stelt eisen aan het veiligheidsbeleid van bedrijven die op grote schaal met 
gevaarlijke stoffen werken. Doelstelling is het voorkomen en beperken van ongevallen 
met gevaarlijke stoffen. Daarvoor moeten bedrijven ondermeer over een 
veiligheidsbeleid en een veiligheidsbeheerssysteem beschikken. Sommige moeten 
daarnaast ook nog een veiligheidsrapport opstellen en indienen bij de overheid. 
 
Seveso II 
Het doel van de Seveso II-richtlijn is het risico van grote ongevallen met gevaarlijke 
stoffen bij bedrijven zo klein mogelijk te maken. Dat gebeurt enerzijds door het 
verkleinen van de kans dat dergelijke ongevallen plaatsvinden (preventie). Anderzijds 
door de gevolgen van een dergelijk ongeval te beperken. De Seveso II-richtlijn besteedt 
veel aandacht aan het beheersen van risico's, met behulp van technische en 
organisatorische maatregelen. Uit analyses is namelijk  gebleken dat zware ongevallen 
voor het merendeel het gevolg zijn van beheerstechnische en oganisatorische 
tekortkomingen. 
 
Register risicosituaties gevaarlijke stoffen en de risicokaart 
Het kabinet wil het inzicht in en het overzicht van risico's voor mogelijke rampen en ongevallen en 
de bijbehorende risicocommunicatie te verbeteren. Zij willen dit bewerkstelligen door: 
1. Het registreren van risicovolle situaties m.b.t. gevaarlijke stoffen in een centraal register;  
2. Een risicokaart op internet met informatie over reeel te verwachten grote 
rampen/calamiteiten zoals ongevallen met gevaarlijke stoffen, ongevallen op het water, 
instorting van grote gebouwen, natuurbrand, e.d.;  
3. Het verbeteren van risicocommunicatie door gemeenten.  
 
Vuurwerkbesluit 
Aan de hand van dit besluit wordt de regelgeving voor zowel consumentenvuurwerk als 
voor professioneel vuurwerk in een nieuwe AMvB geïntegreerd. Het besluit probeert de 
gehele keten van het invoeren, het vervaardigen of assembleren, verhandelen, 
uitvoeren, opslaan, bewerken en afsteken van vuurwerk te reguleren. Tevens vallen 
daar nog bepaalde vervoershandelingen met vuurwerk onder. Daarnaast zijn in het 
besluit veiligheidsafstanden opgenomen die in het kader van de vaststelling van 
besluiten op het gebied van de ruimtelijke ordening en bij de beslissing op een aanvraag 
om een milieuvergunning in acht genomen moeten worden. 
Wet vervoer gevaarlijke stoffen  
In 1957 is de ADR, een Europese overeenkomst met betrekking tot het internationale 
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vervoer van gevaarlijke stoffen over de weg, tot stand gekomen. In Nederland werd 
onder andere ter uitvoering van deze overeenkomst de Wet vervoer gevaarlijke stoffen 
van kracht. Deze raamwet kent een aantal uitvoeringsbesluiten waaronder het 
Reglement gevaarlijke stoffen, hierin zijn onder andere bepalingen opgenomen voor het 
vervoer over land van gevaarlijke stoffen (VLG), het vervoer over spoorweg van 
gevaarlijke stoffen (VSG) en het vervoer over de binnenwateren van gevaarlijke stoffen 
(VBG) 
Besluit vervoer gevaarlijke stoffen 
EG en externe veiligheid van inrichtingen 
 
Lucht  
 
Wet inzake de luchtverontreiniging 
Wet met als doel om luchtverontreiniging te verminderen. Op grond van deze wet kunnen in 
besluiten (algemene maatregelen van bestuur) luchtkwaliteitseisen worden gesteld. De wet geeft 
de commissiaris van de Koningin de bevoegdheid maatregelen te nemen bij ernstige smog. 
 
Geur 
Het algemeen uitgangspunt van het geurbeleid is het zoveel mogelijk beperken van geurhinder en 
het voorkomen van nieuwe hinder. Dit uitgangspunt vormt samen met het toepassen van het 
ALARA principe de kern van het geurbeleid.  
Onderdeel van het geurbeleid is dat de lokale overheden de uiteindelijke lokale afweging moeten 
maken zodat zij rekening kunnen houden met alle relevante belangen om tot een duurzame 
kwaliteit van de leefomgeving te komen.  
Het geurbeleid bestaat uit de volgende beleidslijnen:  
• als er geen hinder is, zijn maatregelen niet nodig;  
• als er wel hinder is, worden maatregelen op basis van het ALARA principe afgeleid;  
• voor bepaalde branches is het hinderniveau bepaald en in een bijzondere regeling 
vastgelegd;  
• de mate van hinder die nog acceptabel is, wordt vastgesteld door het bevoegd gezag.  
 
Uitvoeringsbesluiten 
  
besluit luchtkwaliteit 
Het besluit luchtkwaliteit bevat kwaliteitsnormen voor onder meer zwaveldioxide, lood, 
stikstofdioxide en stikstofoxiden. Het bepaalt dat gemeenten en provincies de lokale luchtkwaliteit 
in kaart brengen en daarover rapporteren. Als grenswaarden uit het besluit zijn of naar 
verwachting worden overschreden, moeten maatregelen worden getroffen. besluit was  
 
NER nederlandse emissierichtlijnen lucht 
Het doel van de NeR, de Nederlandse emissierichtlijn lucht, is ten eerste het harmoniseren van de 
milieuvergunningen met betrekking tot emissies naar de lucht en ten tweede het verschaffen van 
informatie over de stand der techniek op het gebied van emissiebeperking. De NeR is bedoeld voor 
eenieder die hierbij is betrokken, zoals gemeenten en provincies, maar ook bedrijven, 
adviesbureaus en particulieren.  
De NeR is vastgesteld door de gezamenlijke overheden - provincies, gemeenten en rijk - met de 
industrie in een adviserende rol. De NeR heeft geen formele wettelijke status. Het is de bedoeling 
dat de NeR wordt gebruikt als richtlijn voor de vergunningverlening. Eventueel afwijken van de NeR 
is daarom mogelijk, het moet dan wel adequaat worden gemotiveerd.  
De NeR geeft algemene eisen aan emissieconcentraties, die overeenkomen met de stand van de 
techniek van emissiebeperking. Daarnaast zijn er uitzonderingsbepalingen voor specifieke 
activiteiten of bedrijfstakken. Deze worden in de NeR aangeduid als bijzondere regelingen. De 
concentratie-eisen zijn gegeven per (chemische) stof of per klasse van stoffen.  
 
Besluit emissie-eisen stookinstallaties A idem B 
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Straling 
 
Kernenergiewet 
De Kernenergiewet (Kew) is van kracht sinds 1963. De wet regelt het omgaan met radioactieve 
stoffen en toestellen die ioniserende straling uitzenden, zoals röntgentoestellen en 
röntgendiffractieapparaten.  
De Kew is een raamwet. Dat wil zeggen dat in de wet alleen algemene voorschriften zijn 
opgenomen en dat voorschriften voor specifieke sectoren of werkzaamheden in aparte besluiten 
staan.Voor het uitvoeren van werkzaamheden met radioactieve stoffen of toestellen die ioniserende 
straling uitzenden is een vergunning vereist. Slechts in enkele gevallen kunnen werkzaamheden 
zonder vergunning worden uitgevoerd en kan met een melding worden volstaan. Dit staat 
beschreven in het Besluit stralenbescherming, dat in 1990 van kracht is geworden.  
In de wet staat ook de verplichting dat het uitvoeren van genoemde werkzaamheden slechts mag 
gebeuren onder toezicht van een stralingsdeskundige. Deze deskundige moet erop toezien dat de 
werkzaamheden veilig worden uitgevoerd en dat het bij de werkzaamheden eventueel ontstane 
radioactief afval op de juiste wijze wordt ingezameld en afgevoerd.  
 
Uitvoeringsbesluiten kernenergiewet 
Wet aansprakelijkheid kernongevallen 
 
Flora en Fauna 
 
Flora en faunawet 
Deze wet regelt de bescherming van soorten. In de Flora- en faunawet is het 
soortenbeschermingsdeel van de Habitatrichtlijn en Vogelrichtlijn geïmplementeerd evenals het 
CITES-verdrag. Ze regelt ook de handel en de in- en uitvoer van beschermde planten en dieren, de 
jacht, het beheer en de schadebestrijding.  
 
Habitatrichtlijn                                                                                                                        
Vogelrichtlijn 
Mer 
Met een  milieueffectrapportage(Mer) worden in een keer alle milieugevolgen van een 
activiteit inzichtelijk gemaakt. Met andere milieuwetgeving (bijvoorbeeld de Wet 
Verontreiniging Oppervlaktewateren) werd alleen beoogd een onderdeel van de 
activiteiten voor het milieu te volgen. 
De centrale doelstelling van het instrument milieueffectrapportage is aldus het milieu 
belang een volwaardige plaats te geven in de besluitvorming over activiteiten met 
mogelijk belangrijke nadelige gevolgen voor het milieu. Daarnaast heeft het instrument 
een tweetal nevendoelstellingen. 
Nevendoelstelling 1  
Het stroomlijnen van de besluitvorming: milieueffectrapportage stroomlijnt de 
verschillende procedures die van overheidswege nodig zijn voor het al dan niet toestaan 
van een activiteit.   
Voorbeeld: op grond van artikel 14.5 Wm wordt, in geval ter zake van een activiteit of 
van verscheidene met elkaar samenhangende activiteiten meer dan een besluit is 
aangewezen, bij de voorbereiding waarvan op grond van het bij of krachtens deze wet 
(de Wet milieubeheer, verder Wm) bepaalde een milieueffectrapport moet worden 
gemaakt en op de totstandkoming waarvan afdeling 3.5 van de Algemene wet 
bestuursrecht van toepassing is,  ter voorbereiding van die besluiten één 
milieueffectrapport gemaakt. 
Nevendoelstelling 2 
Het verbeteren van de houding ten aanzien van het milieu: doordat 
milieueffectrapportage de gevolgen voor het milieu systematisch in kaart brengt is de 
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houding van betrokkenen ten opzichte van milieubelangen in positieve zin te beïnvloeden 
(verinnerlijking).  
 
SMB 
Voor bepaalde plannen moet op grond van een nieuwe Europese richtlijn een Strategische 
Milieubeoordeling plaatsvinden. Dit betekent dat de betreffende plannen een milieurapport zullen 
bevatten. De Europese richtlijn voor Strategische Milieubeoordeling kent geen aparte procedure.  
 
Diversen 
 
Algemeen plaatselijke verordening 
Beleidstukken van de gemeente op allerlei gebied – reguleren van de uitvoering en de handhaving 
Jurisprudentie 
GRP – gemeentelijk rioleringsplan 
Wet openbaarheid van bestuur  
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Bijlage C Enquête: vragenlijsten en criteria 
interviews gemeenten 
 
Inleiding 
In de onderzoeksopzet is een enquête onder gemeenten voorzien. De enquête heeft tot 
doel om een deel van de onderzoeksvragen te beantwoorden en het concept van het 
gevraagde instrument in de praktijk te toetsen. Daarnaast biedt het contact met de 
gemeenten de mogelijkheid om inzicht te verkrijgen in het reilen en zeilen bij 
gemeenten. 
 
Om een antwoord te krijgen op de vraag in hoeverre een gemeente een bepaalde 
milieutaak kan en wil uitvoeren, zijn voor de interviews vragenlijsten ontwikkeld. Deze 
vragen moeten een antwoord geven op het waarom van het al dan niet uitvoeren van de 
milieutaak en de achtergronden daarvan.  
 
Het navolgende geeft de uitgangspunten voor de vragenlijsten weer, een discussie over 
willen en kunnen en uiteindelijk de te hanteren vragenlijsten zoals deze gebruikt zullen 
worden bij de interviews. Om de uitgangspunten en randvoorwaarden bij de interviews te 
waarborgen, is een checklist toegevoegd. 
 
Ter ondersteuning van de vragenlijsten is een begrippenlijst opgenomen. 
 
 
Uitgangspunten en randvoorwaarden 
De enquête is bedoeld om een antwoord te vinden op de volgende onderzoeksvragen: 
- Waaruit blijkt dat een significant aandeel van kleine en middelgrote gemeenten de 
hen toegewezen milieutaken niet op een adequate wijze kan uitvoeren? 
(onderzoeksvraag 2) 
- Welke problemen en achterliggende oorzaken zijn er (in de voorkomende gevallen) 
die ervoor zorgen dat betreffende gemeenten de hen toegewezen milieutaken niet op 
een adequate wijze kunnen uitvoeren? (onderzoeksvraag 3) 
- Waaruit blijkt dat het niet op een adequate wijze kunnen uitvoeren van de 
toegewezen milieutaken wordt ervaren als een probleem en is het gewenst dit 
probleem op te lossen? (onderzoeksvraag 5) 
Daarnaast biedt de enquête de mogelijkheid om een antwoord te vinden op de volgende 
onderzoeksvragen: 
- Welke kwaliteit wordt nagestreefd (wat is adequaat)? (onderzoeksvraag 4) 
- Wat zijn de achterliggende oorzaken die er toe leiden dat het probleem niet 
aangepakt wordt? (onderzoeksvraag 7) 
 
Uit het interview van van der Prijt/Cörvers op 7 november en overleg binnen de 
projectgroep is naar voren gekomen dat: 
- Uit ervaring bekend is dat een schriftelijke enquête om redenen van rendement en 
responstijd geen effectief middel is om een antwoord te krijgen op de 
onderzoeksvragen binnen de looptijd van het project. De meest effectieve manier 
voor het verzamelen van de gegevens over de gemeenten is door middel van 
interviews. De interviews moeten een tot hooguit twee uur per gemeente beperkt 
worden. 
- Een statistisch verantwoorde enquête is, gezien de beperkte looptijd van het project 
en de omvang en veelzijdigheid van de problematiek, niet reëel. Gekozen is voor een 
beperkt aantal te interviewen gemeenten (8 stuks). Bij de keuze van te interviewen 
gemeenten moeten worden gezorgd voor een goede spreiding in grootte/inwonertal 
en werkwijze ten aanzien van milieutaken. Tevens is het gewenst dat bij zo veel 
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mogelijk gemeenten in de afgelopen jaren een tweedelijns toezicht door de VI heeft 
plaatsgevonden, waarvan de resultaten gepubliceerd zijn. 
- De attitude ten aanzien van een milieutaak kan worden achterhaald door te 
achterhalen wat een gemeente wil en wat een gemeente kan. De attitude leidt 
uitgezet in een willen/kunnen matrix tot vier mogelijkheden. Door het stellen van een 
aantal juiste kernvragen dient de attitude vastgelegd te worden.  
- Op basis van de attitude kunnen vervolgens attitude specifieke vragen gesteld 
worden om het hoe en waarom te achterhalen van de wijze waarop de milieutaak 
wordt uitgevoerd. Deze vragen moeten zoveel mogelijk open zijn zodat discussie kan 
ontstaan en meer inzicht verkregen kan worden in de achtergronden van de 
problematiek. 
- Verondersteld wordt dat gemeenten wel willen, maar niet kunnen. Vanuit dit 
vertrekpunt is het beste om gemeenten zelf de problemen en achterliggende 
oorzaken te laten aangeven. In relatie met het te ontwikkelen instrument betekent dit 
dat het instrument generiek van aard moet zijn. Uit de groslijst milieuwetgeving blijkt 
dat er een veelheid aan milieutaken is. Het gaat bij de interviews niet om het 
verkrijgen van een compleet beeld, maar om het toetsen van het instrument en de 
vragenlijsten. Daarnaast kan het interview maar van beperkte duur zijn. Bij wijze van 
afbakening wordt ervoor gekozen de gemeente zelf de top 3 van milieutaken aan te 
laten wijzen waarvan zij denkt dat ze deze niet adequaat uitvoert. 
- Top 3 vragen zoveel mogelijk laten beantwoorden, als de reactie voorspelbaar wordt 
heeft het geen zin om door te gaan.  
- Vragen die betrekking hebben op hoe door de diverse partijen tegen de problematiek 
wordt aangekeken, dienen tot het einde bewaard te worden omdat ze van 
concluderende aard zijn. 
- Overal zoveel mogelijk dezelfde vragen stellen in verband met de samenhang tussen 
de resultaten bij uitwerking van de interviews.  
- Vragenlijsten zijn hanteerbaar voor zowel een self-audit als een derden-audit. 
- Vragenlijsten vormen een blauwdruk voor het uiteindelijk te leveren instrumentarium 
volgens de opdracht. De nu rudimentaire vorm zal naar aanleiding van de interviews 
bijgeschaafd moeten worden tot een volwaardig instrumentarium. 
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Discussie: willen, kunnen en moeten 
De uitkomsten over het willen en kunnen van een gemeente ten aanzien van de 
milieutaken vormen feitelijk een kantelpunt in waar een eventuele discussie naar toe 
gaat. Het is daarom van belang bij het opstellen van de vragenlijsten stil te staan bij de 
betekenis van willen en kunnen.  
 
Betekenis volgens de Van Dale: 
wil·len1 (hww.) 
1 ter omschrijving van een mogelijkheid of waarschijnlijkheid 
wil·len2 (ov.ww., ook abs.) 
1 tot of als wil hebben => moeten 
2 lukken, geschikt of bereid zijn 
3 zullen 
4 ter omschrijving van een gebod of verzoek => gelieven 
wil·lens (bw.) 
1 opzettelijk 
2 het voornemen hebbend 
 
kun·nen1 (het ~) 
1 vermogen 
kun·nen2 (hww.) 
1 om een mogelijkheid uit te drukken 
2 om een wens of verwensing uit te drukken [Belg., inf.] 
kun·nen3 (ov.ww., ook abs.) 
1 de kracht of macht bezitten iets te doen => in de gelegenheid zijn om..., in staat zijn 
tot, vermogen, weten te 
2 (van zaken) mogelijk zijn, de mogelijkheid hebben => mogen 
3 geoorloofd zijn 
 
Bij willen is sprake van een interne keuze, kortom willen heeft een sterk verband met 
kiezen. Het wel of niet willen en de keuze die daarmee gemaakt wordt bepaald door 
interne motivatie.  
 
Kunnen wordt begrensd door (interne en/of externe) beperkingen, randvoorwaarden, 
kortom de (on)mogelijkheden. Willen kan ten dele gezien worden als beperking op het 
kunnen, als iets niet wil, kan het meestal ook niet. Omgekeerd kan het kunnen een 
beperking vormen op het willen. 
 
Het is interessant om even over de volgende uitdrukkingen na te denken: 
- ‘willen is kunnen’: je kunt alleen iets willen als het kan; 
- ‘niets te willen hebben’: je moet, kunnen mag dan geen beperkende voorwaarde zijn; 
- ‘kan niet ligt op het kerkhof en wil niet ligt er naast’: willen en kunnen vormen 
elkaars wederzijdse mogelijkheden en beperkingen. 
 
In het kader van de milieutaken speelt vanwege de wetgeving nog een andere factor een 
rol, nl. ‘moeten’. Bij moeten is willen feitelijk geen optie. Evenzo vormt kunnen ook geen 
optie, als iets moet mag je er van uit gaan dat het ook kan. De praktijk is echter 
weerbarstig en als zowel willen als kunnen een beperking vormen op het moeten, is 
sprake van een conflictsituatie.  
 
Gemeenten die wel willen 
Op basis van het voorgaande is het, vanwege een primair te veronderstellen positieve 
grondhouding tegenover de uit te voeren milieutaken, zinvol om het wel willen als 
uitgangspunt voor de attitude aan te houden. Het kunnen vormt dan wel of niet de 
beperking.  
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Gemeenten die niet willen 
Aan het niet willen kan niet voorbij gegaan worden, die gemeenten hebben hun 
milieutaken immers ook adequaat te vervullen. Bij deze gemeenten moet ook 
verondersteld worden dat er een positieve grondhouding is tegenover de uit te voeren 
milieutaken. De audit is er hier vooral op gericht te achterhalen waarom ze niet willen. 
 
Vragenlijsten / Audit sheets 
Op basis van het voorgaande zijn in de vorm van audit sheets vragenlijsten 
samengesteld. Om een antwoord te krijgen op de vraag in hoeverre een gemeente een 
bepaalde milieutaak kan en wil uitvoeren, wordt een aantal kernvragen gesteld (audit 
sheet 0) en de attitude ten aanzien van het kunnen en willen vastgesteld. Op basis van 
de vastgestelde attitude wordt het bijbehorende audit sheet (1 t/m 4) gekozen, waarin 
attitude specifieke vragen gesteld. Deze vragen moeten een antwoord geven op het 
waarom van het al dan niet uitvoeren van de milieutaak en de achtergronden daarvan. 
Onderstaand is schematisch de wijze van interviewen weergegeven. In de bijlagen zijn 
de genoemde audit sheets weergegeven. 
 
Audit sheet 0
Kernvragen die 
antwoord geven op 
de attitude ten 
aanzien van de 
milieutaak:
Attitude 4Attitude 2Kan wel
Attitude 3Attitude 1Kan niet
Wil nietWil welMatrixMilieutaak n
Audit sheet 1 
Wil wel, kan niet
Specifieke vragen
Audit sheet 2
Wil wel, kan wel
Specifieke vragen
Audit sheet 3
Wil niet, kan niet
Specifieke vragen
Audit sheet 4 
Wil niet, kan wel
Specifieke vragen
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Checklist interviews 
Onderstaand schema geeft een checklist weer voor de uitgangspunten en 
randvoorwaarden die bij het uitvoeren van de interviews in het oog gehouden moeten 
worden. 
 
Voorafgaand aan interview bij benaderen gemeente 
1 Geef duidelijk aan: 
- Doel interview: testen van een instrument waarmee gemeenten zelf kunnen 
onderzoeken of zij haar milieutaken adequaat uitvoert. 
- Karakter van het interview: het interview is vertrouwelijk. 
2 Vraag de gemeente vooraf om top 3 milieutaken waarvan zij zelf vindt dat ze deze 
minder of niet adequaat uitvoert. Deze top 3 dient als uitgangspunt bij het interview. 
Het van te voren invullen is alleen van belang indien vooraf binnen de gemeente 
overleg nodig is. De geïnterviewde kan ook beslissen deze samen met de interviewer 
in te vullen. 
3 Zorg dat je de juiste persoon te spreken krijgt. 
Tijdens interview met gemeente 
4 Benadruk nogmaals de punten zoals aangegeven bij 1. Benadruk het generieke 
karakter van het instrument, gemeente beoordeelt zichzelf, het is een 
zelfhulpinstrument. Wij komen gemeente niet beoordelen, de uitkomsten zijn puur ter 
toetsing van ons audit instrument. Bij het uitwerken van het instrument is de eerste 
set met milieutaken voldoende. 
5 Bij het invullen van audit sheet 0: vervang de kruisjes door ja of nee. 
6 Alleen als sprake is van een verschillende attitude ten opzichte van de top 3, is het 
zinvol om verschillende specifieke audit sheets in te vullen. Als attitude ten opzichte 
van top 3 eender is, 1 specifieke audit sheet voor top 3 invullen. 
7 Als de reactie voorspelbaar wordt heeft het geen zin om door te gaan met het stellen 
van de vragen. 
8 NB de top 3 is geen doel op zich. Als de top 3 aanleiding geef tot een algemene 
beschouwing ten aanzien van de wijze waarop de gemeente haar milieutaken uitvoert, 
laat dit dan ook toe. De specifieke informatie zal dan weinig toevoegen. Indien andere 
uit het instrument interessant blijken (bijvoorbeeld koppeling RO) mogen die natuurlijk 
ook uitgewerkt worden. 
9 Invullen instrument: Alleen het onderdeel milieuthema’s/taken invullen in het 
instrument. 
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Begrippenlijst 
Ambtelijk: Ambtenaren 
Beleid uitvoering 
handhaving: 
beleid geef je aan wat je gaat doen en hoe je het gaat doen 
(uitvoering) ook geef je aan hoe je omgaat met overtredingen  
Beleidsnotitie: zie beleid boven 
Beroepszaken: vergunning wordt aangevochten of een beslissing van het bestuur 
wordt aangevochten – Raad van State of rechtbank 
Bestuur Landelijk: Regering, provinciaal: Provinciale Staten, gemeentelijk: 
burgemeester en wethouders. Maar ook waterschappen, andere 
bestuurlijke mengvormen (stadsprovincie, stadsdeel, etc.) 
Bestuurlijk juridisch: vaak adviezen aan bestuurders hoe ze met een bepaalde zaak moeten 
omgaan – hierbij wordt rekening gehouden met het politieke spel 
alsmede met juridische aspecten 
Bestuurlijk: Door het bestuur, van het bestuur 
Bestuursdwang: dwangmaatregel om overtredingen ongedaan te maken 
Buitenwettelijk: taken die je wel doet maar volgens de wet niet hoeft te doen 
Gemeentebestuur: plaatselijk bestuur, dat bestaat uit raad, burgemeester en wethouders 
Gemeentelijk apparaat: eenieder die bij de gemeente werkzaam is – hiertoe behoort niet het dagelijks 
bestuur (burgemeester en wethouders) en de gemeenteraad.  
Gemeenteraad: volksvertegenwoordiging in een gemeente, die tevens het hoofd van de 
gemeente is (de baas van de gemeente) 
Milieubeleidsplan: beleidsplan waarin de gemeente beschrijft wat haar doelstellingen ten 
aanzien van de verschillende milieutaken is – meestal vindt dit een 
vervolg in het milieu-uitvoeringsprogramma (hierin wordt exact 
aangegeven wat de gemeente gaat doen en wat de kosten zijn) 
Milieutaak: wetgevingen e.d. die de gemeente moet uitvoeren 
Personele capaciteit: hoeveelheid personeel die men voor het uitvoeren van de milieutaak 
beschikbaar heeft 
Ruimtelijke 
ordening: 
ordenen van de ruimte – dit wordt ook voor een groot gedeelte bepaald 
door allerlei milieufactoren 
Technische 
capaciteit: 
Het gemeentelijk personeel dat een technisch opleiding heeft gevolgd 
en beschikbaar is voor de uitvoering van milieutaken. 
VROM inspectie: onderdeel van ministerie VROM – belast met toezicht op allerlei 
wetgevingen 
Wethouder: vertegenwoordiger uit de gemeenteraad die namens de 
volksvertegenwoordiging zitting heeft in het dagelijks bestuur 
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Auditsheets 
Onderstaand zijn de bij de interviews te gebruiken audit sheets weergegeven. 
 
Audit-sheet 0  Algemeen
 
Datum:  
Gemeente:  
Gesproken met:  Functie:  
Interviewer:  
Milieuta(a)k(en):  
Kernvragen Willen Kunnen 
1. Wil het gemeentebestuur deze milieuta(a)k(en) 100 % uitvoeren?  
2. Lukt dit? 
3. Geeft de wethouder sturing aan deze milieuta(a)k(en)?  
4. Wil de gemeenteraad deze milieuta(a)k(en)100 % uitvoeren? 
5. Bemoeit de gemeenteraad zich met de invulling cq. uitvoering van deze 
milieuta(a)k(en)?  
6. Worden er door het gemeentebestuur voldoende middelen beschikbaar gesteld 
voor deze milieuta(a)k(en)? 
7. Is het gemeentelijke apparaat in staat om alle milieutaken goed uit te voeren?  
8. Is er voldoende technische en bestuurlijk juridische capaciteit hiervoor? 
9. Is er een gemeentelijk milieubeleidsplan?  
10. Volgt men de cyclus beleid - uitvoering - handhaving? 
11. Hoe waren de resultaten van het laatste VROM onderzoek? 
12. Worden er ook buitenwettelijke milieutaken opgepakt? 
13. Kan snel nieuwe wetgeving opgepakt worden?  
14. Zijn er belemmeringen op afdelingsniveau?  
15. Is er sprake van samenwerking met andere gemeenten?  
16. Zo ja op welke gebieden? 
17. Zo nee waarom niet? 
X 
 
X 
X 
 
X 
 
X 
 
 
X 
X 
X 
 
X 
 
X 
X 
X 
X 
 
X 
 
 
 
X 
 
 
 
X 
X 
 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
 
Vaststellen attitude: 
- WILLEN – Indien onder de kolom “willen” 5 of keer meer met “nee” is beantwoord 
dan valt het onder "niet willen"  
- KUNNEN – Indien onder de kolom “kunnen” 4 keer of meer met “nee” is beantwoord 
dan valt het onder “niet kunnen”  
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Audit-sheet 1  Kan niet, wil wel
 
Datum:  
Gemeente:  
Gesproken met:  Functie:  
Interviewer:  
Milieuta(a)k(en):  
Specifieke vragen 
1. Hoe wordt hier door het gemeentebestuur tegenaan gekeken?  
2. Hoe sterk is de positie van de wethouder milieu in het bestuur? 
3. Hoe reageert de gemeenteraad?  
4. Door welke belemmeringen kan de milieutaak niet (adequaat) uitgevoerd worden?  
5. Is het niet uitvoeren een keuze of een gevolg van de situatie? 
6. Hoe wordt hier ambtelijk tegenaan gekeken?  
7. Is technisch en juridisch voldoende kennis aanwezig?  
8. Wat zijn de voor- en nadelen van het niet uitvoeren van de milieutaak? 
9. Worden keuzes gemaakt welke aspecten wel en welke niet worden opgepakt? 
10. Is al gezocht naar oplossingen? Welke zijn uitgeprobeerd? 
11. Op welke wijze denkt u de milieutaak wel uit te kunnen voeren? 
12. Hoe is handhaving geregeld (zowel ambtelijk als bestuurlijk)? 
13. Wat geeft het VROM onderzoek aan? 
14. Geeft dit problemen bij de uitvoering van de ruimtelijke ordening taken? 
15. Hoe reageert het bedrijfsleven? 
16. Hoe wordt omgegaan met klachten van burgers? 
 
Audit-sheet 2 Kan niet, wil niet
 
Datum:  
Gemeente:  
Gesproken met:  Functie:  
Interviewer:  
Milieuta(a)k(en):  
Specifieke vragen 
1. Hoe wordt hier door het gemeentebestuur tegenaan gekeken? 
2. Hoe sterk is de positie van de wethouder milieu in het bestuur? 
3. Hoe gaat de wethouder milieu om met deze situatie? 
4. Hoe gaat de gemeenteraad met deze situatie om? 
5. Door welke belemmeringen kan de milieutaak niet (adequaat) uitgevoerd worden? 
6. Is het niet uitvoeren een keuze of het gevolg van een bepaalde situatie? 
7. Wat geeft het VROM onderzoek aan? 
8. Leidt de gemeente schade (risico) door het niet uitvoeren? 
9. Is er al gezocht naar oplossingen? Welke zijn uitgeprobeerd? 
10. Hoe wordt hier ambtelijk tegenaan gekeken? 
11. Wordt nieuwe wetgeving opgepakt? 
12. Wordt er gehandhaafd?  
13. Hoe is handhaving geregeld (zowel bestuurlijk als ambtelijk)? 
14. Hoe reageert het bedrijfsleven? 
15. Worden klachten van burgers opgepakt? 
16. Welke gevolgen heeft dit voor ruimtelijke ordeningsprojecten? 
17. Hoe is de continuïteit van het personeel op de afdeling?  
18. Zijn de salarissen marktconform? 
19. Zitten voor- en nadelen aan het niet uitvoeren van de milieutaak? 
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Audit-sheet 3  Kan wel, wil wel
 
Datum:  
Gemeente:  
Gesproken met:  Functie:  
Interviewer:  
Milieuta(a)k(en):  
Specifieke vragen 
1. Hoe wordt hier door het gemeentebestuur tegenaan gekeken? Is dit een bewuste keuze? 
2. Is er een duidelijke sturing door de wethouder milieu? 
3. Hoe sterk is de positie van de wethouder milieu in het gemeentebestuur? 
4. Hoe reageert de gemeenteraad? 
5. Waaruit blijkt dat de gemeente het kan? 
6. Waaruit blijkt dat het gemeentelijk apparaat het wil? 
7. U wilt en kunt de milieuwetgeving goed uitvoeren. Hoe speelt u hierop in?  
8. Welke initiatieven ontplooit u? 
9. Waarmee vindt u dat u op het gebied van milieu scoort? 
10. Hoe pakt u klachten van burgers op? 
11. Wat geeft het VROM onderzoek aan? 
12. Hoe is de organisatie vorm gegeven specialisten versus generalisten? 
13. Hoe is handhaving geregeld (ambtelijk en bestuurlijk)? 
14. Heeft u een milieubeleidsplan? Maakt U een milieujaarverslag? 
15. Welke buitenwettelijke taken pakt u op? (op welke gebieden doet u iets extra’s?) 
16. Hoe is de relatie met ruimtelijke ordening geregeld? 
17. Heeft u veel beroepszaken? Worden er veel gewonnen? 
18. Huurt u veel externe kennis in of wordt er veel werk uitbesteed? 
19. Voert u de taken zelfstandig uit of in samenwerking met andere gemeenten?  
20. Is deze situatie ook op andere gebieden zo of is milieu een positieve uitzondering? 
 
Audit-sheet 4  Kan wel, wil niet
 
Datum:  
Gemeente:  
Gesproken met:  Functie:  
Interviewer:  
Milieuta(a)k(en):  
Specifieke vragen 
1. Hoe wordt hier door het gemeentebestuur tegenaan gekeken? Hoe reageert het bestuur? 
2. Is er een duidelijke sturing door de wethouder milieu? 
3. Hoe sterk is de positie van de wethouder milieu in het gemeentebestuur? 
4. Hoe reageert de gemeenteraad? 
5. Waaruit blijkt dat de gemeente het wel kan? 
6. Waardoor wordt het niet willen veroorzaakt? 
7. Hoe reageert de afdelingsleiding? 
8. Is er een organisatorisch probleem? 
9. Is de personele capaciteit wel voldoende? 
10. Is voldoende kennis aanwezig? Zowel technisch als juridisch? 
11. Blijkt het niet willen uit de Vrom onderzoeken? 
12. Wordt er veel uitbesteed? 
13. Wordt er gehandhaafd? 
14. Is dit ambtelijk en bestuurlijk in functie gescheiden? 
15. Worden klachten van burgers opgepakt? 
16. Hoe reageert het bedrijfsleven? 
17. Wordt er bestuursdwang opgelegd? 
18. Welke risico’s loopt de gemeente? 
19. Geef een voorbeeld waaruit blijkt dat de gemeente niet wil? 
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Bevindingen en opmerkingen naar aanleiding van de vragen interviews. 
Hieronder is een overzicht gegeven van bevindingen en opmerkingen die naar aanleiding 
van de interviews met de gemeenten naar voren gekomen zijn, en welke bij verdergaand 
onderzoek verwerkt kunnen worden. 
 
Vraag 1 sheet 0  
Er staat 100%  in de vraag.  De vraag moet anders geformuleerd worden. 
Voorstel: Wil het gemeentebestuur de (wettelijke) milieutaken zo goed mogelijk 
uitvoeren? 
 
Annex vraag 4 sheet 0 
Wil de gemeenteraad de milieutaken zo goed mogelijk uitvoeren? 
 
Vraag 7 sheet 0 
Één van de gemeenten had moeite antwoord te geven op deze vraag. Volgens de 
geïnterviewde is zowel “ja” als “nee” een ongewenst antwoord. Bij “ja” kan worden 
besloten dat teveel geld beschikbaar is, bij “nee” worden vragen gesteld waarom het dan 
niet goed gaat. 
 
Vraag 11 sheet 0  
Deze vraag moet anders geformuleerd worden. Kan op deze wijze niet met ja of nee 
beantwoordt worden. 
Voorstel: Waren de resultaten van het laatste VROM onderzoek goed? 
 
Vraag 13 sheet 0 
Hierbij werd opgemerkt dat snel een wel erg vrijblijvend begrip is. Wellicht is tijdig hier 
beter op zijn plaats, 
 
Vraag 14 sheet 0 
Anders redigeren. Zoals het er nu staat geeft de vraag voor belemmeringen een ja terwijl 
er eigenlijk negatief gescoord wordt. 
Voorstel: 
Er zijn geen belemmeringen op afdelingsniveau die een goede uitvoering van de 
milieutaken in de weg staan?  
 
Vragen 16 en 17 sheet 0 
Deze vragen zijn niet goed omdat ze niet met ja of nee beantwoordt kunnen worden. 
Voorstel: 
Vraag 16 – Is er sprake van samenwerking op milieugebied? 
 
Vraag 17 – Is er sprake van samenwerking op andere gebieden? 
 
Vraag  19 en 20 sheet 3 
Positieve uitzondering is suggestief. De vraag aanpassen. 
Voorstel: 
Vraag 19 – Voert u de milieutaken zelfstandig uit of in samenwerking 
                met andere gemeenten? 
 
Vraag 20 – Wordt er ook op andere taakgebieden samengewerkt met  
                andere gemeenten (regio)? 
 
Het verdient aanbeveling de vragen te wijzigen zoals boven aangegeven. De vragen worden 
hierdoor duidelijker. Ook worden op deze wijze subjectieve onderdelen uit de vragen gehaald. 
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Bijlage D Afdruk uitgebreide instrument 
 
Prioriteit (risico)
Schade
volksgezondheid, nooit inciden- af en toe vaak
milieu en veilligheid teel
Nihil 0 1 2 3
Beperkt 1 2 3 4
significant 2 3 4 5
Groot 3 4 5 5
Hoe vaak komt milieutaak voor
 
 
Gemiddelde score uitvoeringsaspecten 0.68 0.53 0.57 0.51 0.65
Gemiddelde score totaal 0.59
Adequate uitvoer    
milieutaken        
Scores (0-5)
0 = niet bekend
1 = slecht
2 = matig
3 = voldoende
4 = goed
5 = uitstekend
Milieuthema's/taken
Afval 3 3 4 3 3 4 0.68
Afvalwater 3 4 4 3 3 4 0.72
Bodem 3 4 3 3 3 4 0.68
Externe veiligheid 5 4 2 3 3 4 0.64
Trillingen 1 1 1 1 1 2 0.24
Geluid 3 4 3 3 3 3 0.64
Luchtverontreiniging 3 3 2 3 2 3 0.52
Stankhinder 2 3 3 3 2 3 0.56
Agrarische regelgeving 3 3 2 3 2 2 0.48
Bouwstoffen 3 3 2 2 2 2 0.44
Regelingen en beleid
Bevi 0 0 0 0 0
BRZO 0 0 0 0 0
IPPC 0 0 0 0 0
Verruimde reikwijdte 0 0 0 0 0
Duurzaamheid 0 0 0 0 0
Buitenwettelijke taken 0 0 0 0 0
Risicokaart 0 0 0 0 0
Uitvoering
Handhaving 0 0 0 0 0
Vergunningverlening 0 0 0 0 0
Externe adviseurs 0 0 0 0 0
Juridische kennis 0 0 0 0 0
Processen en techniek 0 0 0 0 0
ICT 0 0 0 0 0
Voorlichting 0 0 0 0 0
Bezwaar en beroep 0 0 0 0 0
interne organisatie 0 0 0 0 0
RO en milieu
MER 0 0 0 0 0
Koppeling RO 0 0 0 0 0
Besluit luchtkwaliteit 0 0 0 0 0
Milieupar. Bestemmingspl. 0 0 0 0 0
Uitvoeringsaspecten
Prioriteit 
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